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PROTEST

Niniejszym, stosownie do tresci art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych
sktadamy protest wobec naruszenia przez Zamaw1ajqcego okreslonych w ustawie zasad
udzielania zaméwien, w postgpowaniu w trybie negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem
jest dostawa, wdrozenie oraz obsluga informatyczna na zasadzie outsourcingu, systemu
mformatycznego dla Poludniowego Koncernu Weglowego S.A. wspomagajacego procesy
zwigzane ze sprzedazg wegla (nr referencyjny sprawy: 14/2009/EEZP/MZ). Protestem objeta
jest czynnos¢ sporzadzenia ogloszenia o zaméwieniu.

I. Wskazanie oprotestowywanej czynnosci lub zaniechania.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu naruszyl art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 2 i art.
22 ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych poprzez:

1) okreslanie warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposéb nadmierny, niespojny z zakresem
wykonanych ~zaméwien, ktére maja potwierdza¢ posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia do realizacji przedmiotowego zaméwienia, a takze poprzez odnoszenie
doswiadczenia wykonawcy przede wszystkim do warto$ci wykonanych zaméwien a nie
ich zakresu, co utrudnia konkurencj¢ i uniemozliwia nalezyte ustalenie kregu
wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia,

2) okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu nieadekwatnie do przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze dziatanie Zamawiajacego narusza interes protestujqcego albowiem uniemozliwia mu
lub co najmniej utrudnia konkurowanie z innymi wykonawcami w przedmiotowym
postgpowaniu, co skutkowa¢ moze niezaproszeniem go do sktadania ofert wstepnych.
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I1. Zadanie protestu

Protestujacy zada modyfikacji tresci ogloszenia o zaméwieniu: w czgsci dotyczacej okreslenia
warunkow udziatu w postgpowaniu poprzez:

1) wykreslenie lub znaczace zmniejszenie wymogu odnoszacego sie do wartodci
wykonanych zaméwien w zakresie rozwigzan wsparcia procesow sprzedazy dla
produkcji ciaglej, wspétpracujacych ze specjalizowanymi urzadzeniami automatyki
sprzedazy (w dotychczasowej tresci ogloszenia wymog ten sprecyzowano na co
najmniej 5.000.000 zt brutto),

2) wykreslenie z katalogu warunkéw udziatu w przedmiotowym postgpowaniu wymogu
wykonania co najmniej jednego wdrozenia systemu klasy ERP charakteryzujacego sie
cechami szczegétowo wymienionymi w pkt. 111.2.3.2a ogloszenia 0 zaméwieniu.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2009 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zamieszczajac na stronie internetowej Spétki Potudniowy Koncern Weglowy S.A.
ogloszenie o zamo6wieniu, ktérego przedmiotem jest dostawa, wdrozenie oraz obstuga
informatyczna na zasadzie outsourcingu, systemu informatycznego dla Poludniowego
Koncernu Weglowego S.A. wspomagajacego procesy zwigzane ze sprzedaza wegla (nr
referencyjny sprawy: 14/2009/EEZP/MZ). W tym samym dniu ogloszenie to opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 117186-2009-PL.

Protestujacy wskazuje, iz tre$¢ ogloszenia narusza zasady udzielania zamowieh
publicznych przepisane ustawa, w uzasadnieniu podnoszac co nastepuje.

W odniesieniu do pkt. I.1 petitum.

Celem ustalania warunkéw udziatu w postgpowaniu jest okreslenie przez Zamawiajgcego
kregu wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z postepowania, posiadajacych wymagane
uprawnienia, potencjal, wiedze i do$wiadczenie, ktérzy w przypadku uzyskania zaméwienia
zdolni bedg do jego nalezytego wykonania. Umozliwia to osiggnigcie wydatkowania $rodkow
finansowych w sposéb celowy, oszczedny oraz efektywny, jak réwniez zabezpiecza interes
Zamawiajacego polegajacy na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia (tak w: 4.
Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyrokéw sqdow okregowych oraz
analiza orzeczen zespolow arbitréw, UZP, Warszawa 2006, s. 91 ).

Jednoczesnie niezgodne z zasada zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu jest
opisywanie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob, ktory bedzie uniemozliwiat dostep do
udziatlu w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji w
stosunku do pozostatych (wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r., sygn. akt II
Ca 587/05). Obowigzkiem Zamawiajacego Jest zachowanie niezbednej rownowagi pomigdzy
swoim interesem polegajacym w szczegdlnosci na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zam6wienia, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w drodze
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wprowadzania nadmiernych wymagar z gory eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu (wyrok Sadu
Okregowego w Swidnicy z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt IT Ca 584/05).

W pismiennictwie z zakresu zaméwien publicznych podkresla sie, ze Zamawiajacy ma
obowigzek wymagania od oferentéw wykazania si¢ doswiadczeniem, jako »Dewng umiejetnosciq
zdobytq i wugruntowang w trakcie praktyki (nabyciem wprawy), a nie dokonanym
(przeprowadzonym eksperymentem czy tez probg (...), okreSlajgc wymagang wiedzg i
doswiadczenie iloScig wykonanych robét, dostaw czy tez ustug, nalezy mie¢ na uwadze przedmiot
zamowienia, warunki jego realizacji, ilosé zrealizowanych rozwigzan w skali kraju, nowatorstwo
technologiczne lub konstrukcyjne i wiele innych aspektow” (tak J. Dolecki Niezbedna wiedza i
doswiadczenie oferenta, w: Zaméwienia Publiczne Doradca, Nr 5 z 2003 r., s. 57).

Dokonujac zatem badania do$wiadczenia wykonawcy, Zamawiajacy powinien opieraé si¢
przede wszystkim na rodzaju i specyfice wykonanych przez takiego wykonawce zaméwien jak
rOwniez na ich zakresie, a nie na wartosci tychze zaméwien. Warto$¢ zamowienia nie jest
miarodajnym kryterium do$wiadczenia wykonawcy. Natomiast z powodzeniem dos$wiadczenie
wykonawcy mozna oceni¢ na podstawie czynnosci jakie wykonywat realizujac poprzednie
zaméwienia i tego czy wykonat je w sposob nalezyty.

Zamawiajgcy w tresci ogloszenia o zaméwieniu dokonat prawidtowego, szczegétowego
opisu doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu i przekazaniu do biezacej eksploatacji rozwigzan
wsparcia proceséw sprzedazy dla produkcji cigglej, wspétpracujacego ze specjalizowanymi
urzadzeniami automatyki sprzedazy poprzez wskazanie zakresu wykonanych zaméwien, ich
specyfiki, a takze wielkodci (rozwiazanie eksploatowane przez co najmniej 150 uzytkownikow).
Z niezrozumiatych dla Protestujacego wzgledéw, prawidlowo opisany przez Zamawiajgcego
(miarodajny) warunek odnoszacy sie do doswiadczenia wykonawcy zostal opatrzony
dodatkowym wymogiem, aby zaméwienia dotyczace tego zakresu posiadaty wartosé co najmniej
5.000.000 zt brutto. Warto$¢ zamoéwienia Jest efektem ustalen handlowych stron,
poprzedzajacych zawarcie umowy i realizacj¢ zaméwienia, w pewnym tylko zakresie
odnoszacym si¢ do wielkosci zamowienia, Jednak z pewnoscig niemiarodajnym gdy chodzi o
badanie dos$wiadczenia wykonawcy. Z tego bowiem punktu widzenia istotne jest jakie prace
wykonawca wykonywat, jaka byta ich specyfika oraz zakres i wreszcie to czy zostaly one
wykonane nalezycie.

Cechg takich wymogow jak wartosé wykonanych zaméwien jest ich arbitralnosé, a co za
tym idzie mogg one wypaczaé ocene doswiadczenia wykonawcéw i ustalenie w sposob nalezyty
kregu wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Nie sposéb bowiem
wskaza¢ i logicznie uzasadni¢, iz wykonawca ktory w przedmiotowym przypadku wykonat
zamoOwienie takie jak wymagane przez Zamawiajgcego w tresci ogloszenia, jednak o wartosci np.
4.500.000 zt brutto, nie posiada wystarczajacego doswiadczenia do realizacji przedmiotowego
zaméwienia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajagcy majac na wzgledzie zachowanie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonaweédw w  postgpowaniu powinien ze
szczegllng ostroznoscig formutowaé warunki udzialu w postgpowaniu, ktorych istotg jest ocena
wykonawcéw przy pomocy pewnych arbitralnie ustalanych kryteriow warto$ciowych lub
liczbowych. Brak bowiem ostroznosci w tym wzgledzie moze prowadzi¢ do rezultatéw
sprzecznych z celem ustanawiania warunkéw udzialu w postgpowaniu o zaméwienie publiczne,
ktorym jest ustalenie z nalezyta starannoscig krggu potencjalnych wykonawcéw, ktorzy ze
wzgledu na posiadane doswiadczenie, wiedze, potencjat techniczny i ekonomiczny daja rekojmie
prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia.
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Ponadto wskazaé nalezy, iz minimalna warto$é wykonanego zaméwienia w ramach
omawianego warunku udzialu w postepowaniu (co najmniej 5.000.000 zt brutto) pozostaje w
razacej dysproporcji do zadanej wielkosci zaméwienia mierzonej iloscig uzytkownikéw (150
uzytkownik6éw). Stawia ona pod znakiem zapytania zasadno$¢ ekonomiczng takiego procesu
wdrozeniowego (w tym ceny licencji), biorgc pod uwage tak wysoki koszt tegoz procesu w
przeliczeniu na jednego uzytkownika systemu.

Zwazywszy powyzsze nalezy stwierdzié, iz wymog wartosci wykonanych zaméwien
zastrzezony dla przedmiotowego warunku udzialu w postgpowaniu, okreslony na co najmniej
5.000.000 zt brutto, jest wymogiem nadmiernym i narusza w ten sposGb przepisy art. 7 ust. 1, art.
22 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych. W zwiazku z
powyzszym wymog ten powinien by¢ wykreslony z tresci przedmiotowego warunku udziatu w
postgpowaniu lub tez wymagana w tym zakresie wartosé wykonanych zaméwien powinna zostaé
znaczaco obnizona, o co wnioskuje Protestujacy.

W odniesieniu do pkt. 1.2 petitum.

Postawione przez Zamawiajagcego warunki udziatu w postgpowaniu powinny byé
adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie moze okre$laé tu wymagan
wykraczajacych ponad to, co jest konieczne do osiagnigcia celu Zamawiajacego, tj. nalezytego
wykonania zamdéwienia.

Zamawiajacy ma swobode ksztattowania warunkdw, jakie muszg spetié wykonawcy, o ile
warunki te pozostajag w Scistym zwiazku z samym zamOwieniem i celem, jaki przez zaméwienie
zamierza osiggna¢ Zamawiajacy.

Wskazywany wyzej zwiazek pomiedzy przedmiotem zaméwienia a warunkami udziatu w
postepowaniu podkresla takze przepis §1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 188, poz. 1155 z
pozn. zm.), ktéry wyraznie dozwala zamawiajgcemu zada¢ jedynie wykazu zamoéwien
odpowiadajacych swoim rodzajem dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia.

Powyzszym zasadom przeczy postawiony przez Zamawiajgcego w tresci ogloszenia o
zamOwieniu warunek wykonania zamoéwienia obejmujacego wdrozenie i przekazanie do
eksploatacji systemu klasy ERP.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa, wdrozenie oraz obstuga informatyczna na zasadzie
outsourcingu, systemu informatycznego dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.
wspomagajgcego procesy zwigzane ze sprzedaza wegla. Tymczasem zamawiajacy wymaga
doswiadczenia w zakresie, ktéry daleko przekracza zakres przedmiotowego zaméwienia.
Zamawiajagcy wymaga bowiem do$wiadczenia w zakresie wdrazania i przekazywania do
eksploatacji systemu klasy ERP.

Powyzsze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest nieprawidtowe. Przywota¢ w
tym miejscu nalezy wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 428/08), w ktorym
Izba wyraznie stwierdza, ze ,,Proporcjonalnosé, czy adekwatnos¢é warunku musi odnosié sie do
przedmiotu zaméwienia i przekroczenie granic tego przedmiotu nalezy uznaé za wygérowane
wymaganie, nie znajdujqce uzasadnienia potrzebami Zamawiajgcego. Warunek nie moze byé
postawiony w taki sposob, aby w oderwaniu od przedmiotu zaméwienia stanowil barierg dostgpu
do postgpowania.”
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Zwazywszy powyzsze, tak postawiony warunek udziatu w postgpowaniu narusza przepis
art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i powinien zosta¢ usuniety z
katalogu warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, o co wnioskuje Protestujacy.

W tej sytuacji, zwazywszy powyzsze niniejszy protest stat si¢ konieczny i uzasadniony.

Wiceprbzes <arzadu
rektor

Zalacznik:
Odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS.
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CODo KA/29.04/188/2009 Operator: POZOGA JADWIGA Strona 1z 8

E 5 F i i
ODDZIAL CENTRALNE] INFoliMA__Q"’; ]
- KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGQ -
ul. Lompy 14 §

Katowice

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 29.04.2009 godz. 14:07:08
Numer KRS: 0000092497

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

KA.VIII NS-REJ.KRS/529/09/783

SAD REJONOWY KATOWICE-WSCHOD W KATOWICACH WYDZIAt. VIII GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

SPOLKA AKCYINA
REGON: 272171512, NIP: 6340134205

CENTRALNY OSRODEK INFORMATYKI GORNICTWA SPOLKA AKCYINA
RHB 10934 SAD REJONOWY W KATOWICACH

NIE

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat M. KATOWICE, gmina M. KATOWICE, miejsc. KATOWICE
ul. MIKOLOWSKA, nr 100, lok. ---, miejsc. KATOWICE, kod 40-065, poczta KATOWICE 2, kraj POLSKA

La zgodnos¢ 2 oryginater

Brak wpisow

1/11.04.1994R. PAWEL BEASZCZAK NOTARIUSZ W WARSZAWIE Z KANCELARII PRZY
UL.DLUGIE] 29, REP. A 4795/94
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Brak wpis6w ~= |

Brak wpisow

Brak wpisow

Dziat 2

DO SKLADANIA OSWIADCZEN WOLI T PODPISYWANIA W IMIENIU SPOEKT WYMAGANE JEST

KOSZOWSKI
ZBIGNIEW JAN
57112406093

PREZES ZARZADU i 0mwsu Z m'm

1
vviceprezesjiZarzgdu
Dyrekgor

ds. Sektora Pr. owego

mar Michat S¢IK




CODo KA/29.04/188/2009 Operator: POZOGA JADWIGA

KRZYSZTOF ALEKSANDER

54071103092

KONCOwICZ

GRAZYNA DANUTA

70072803069

ODDZIELNA

Dziat 3

172, 30, Z, PRZETWARZANIE DANYCH

72, 21, Z, DZIALALNOSC EDUKACYINA W ZAKRESIE OPROGRAMOWANiA

172, 22, 7, DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA, POZOSTALA

|72, 40, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z BAZAMI DANYCH

2, 10, Z, DORADZTWO W ZAKRESIE SPRZETU KOMPUTEROWEGO

2, 50, Z, KONSERWACJA I NAPRAWA MASZYN BIUROWYCH, KSIEGUJACYCH I SPRZETU
OMPUTEROWEGO

2, 60, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z INFORMATYKA, POZOSTAEA

145, 31, D, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

{73. 10, A, PRACE BADAWCZO-ROZWOIOWE W DZIEDZINIE NAUK MATEMATYCZNO-
|FIZYCZNYCH I ASTRONOMII

173, 10, G, PRACE BADAWCZO-ROZWOIOWE W DZIEDZINIE NAUK TECHNICZNYCH

73, 20, A, PRACE BADAWCZO-ROZWOIOWE W DZIEDZINIE NAUK EKONOMICZNYCH

64, 20, A, TELEFONIA STACJONARNA I TELEGRAFIA

64, 20, C, TRANSMISJA DANYCH

64, 20, D, RADIOKOMUNIKACJA Y

64, 20, G, DZIALALNOSC TELEKOMUNIKACYINA POZOSTALA

|51, 84, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

51, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA PALIW ST, ALYCH, CIEKLYCH, GAZOWYCH ORAZ PRODUKTOW
. |POCHODNYCH

51, 90, Z, POZOSTAtA SPRZEDAZ HURTOWA

74, 87, B, DZIALALNOSC KOMERCYINA POZOST, AtA, GDZIE INDZIE]J NIESKLASYFIKOWANA

51, 57, Z, SPRZEDAZ HURTOWA ODPADOW T Z+OMU

22, 22, Z, DZIALALNOSC POLIGRAFICZNA POZOSTALA, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA
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]1.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005-31.12.2005 75

01.01.2006R. - 31.12.2006R. / Yl

]
01.01.2007 R. - 31.12.2007 Rl "\
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Brak wpisdw

Dziat 4

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpiséw

Dziat 6 ‘ i i s



