Jaworzno, dnia 22.12.2009

Wykonawcy zainteresowani
postepowaniem o udzielenie
przedmiotowego zamowienia

Sprawa nr 59/2009/EEZP/MZ

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w #&ybiprzetargu
nieograniczonego nd@ostawe 2 zestawdw transportowych dla Potudniowego Kongern
Weglowego S.A.- Zakiad Gérniczy JANINA w kil

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 i art. 183 ust. tAvwg z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwie publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 roku, Nr 228z.1655 z pin. zm)
dalej zwanej ,ustaw’, Zamawiapcy - Poludniowy Koncern \glowy S.A. w Jaworznie
niniejszym informuje o rozstrzygggiu protestu wniesionego w pepbwaniu o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieogrammego na Dostawe 2 zestawow
transportowych dla Potudniowego Koncernuegdwego S.A.- Zaklad Gorniczy JANINA
w Libigzu”  przez Wykonawe - Fabryka Maszyn Gorniczych PIOMA S.A.,
ul. R. Dmowskiego 38, 97-300 Piotrkdbw Trybunalskiwanym dalej ,Protestagym”, ktory
wptynat do Zamawiagcego w dniu 15.12.2009r Zamawiajacy oddala protest w catéci.




Uzasadnienie

Protestujcy zarzuca Zamawigemu naruszenie przepisow:

e art. 7 ustawy poprzez nie zapewnienie przez Zamawdgo zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow;

* naruszenie art. 22 wust. 2 ustawy, poprzez ddméee warunkéw udziatu
W postpowaniu w sposOb utrudnigy uczciwa konkurenct, w szczegOlnéi
poprzez zawzenie kegu Wykonawcow spetniagych wskazane wymagania,;

* naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy, poprzez opisaziezegétowych wymaga
technicznych w sposoéb utrudriay uczcivg konkurenag.

Protestujcy wnosi o uwzgdnienie protestu poprzez:

1. uwzgkdnienie protestu;

2. dokonanie zmiany specyfikacji istotnych warunkéw mpavienia, poprzez
wykreslenie zapisu Zaftznika 1 do SIWZ rozdziat 1l Wymagania techniczne,
pkt A, p-pkt 21. ,Dwie jednostki ngpowe umieszczone nadeSzia maszynow”;

Zamawiajcy po szczegOlowej analizie §m@ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia nie znalazt podstaw do uznamnidan i zarzutow zawartych w proteie.

Protestujcy zarzuca,ze wymog, aby dwie jednostki nggowe byly umieszczone nad
czeécia maszynow W SposOb nieuprawniony ograniczaadkr potencjalnych wykonawcéw,
a w konsekwencji zasadiczciwej konkurenciji.

Zamawiajcy pragnie podkidi¢, ze sporny wymoég wynika z obiektywnych potrzeb i
doswiadczér Zamawiajcego. Dotychczas wszystkie stosowarggmiki spalinowe w Zaktadzie
Gorniczym Janina (6 typow agnikéw 5 producentdéw) posiadaty dwie jednostki ¢gtgwe nad
cz¢scia maszynow. Rozwhzanie takie jest sprawdzone w warunkach dotowychkiack
Goérniczego Janina. Dodatkowo takie usytuowanie gethk napdowych minimalizuje diug&
zestawu transportowego, co jest istotnym parametwenwarunkach dotowych zaktadow
Potudniowego Koncernu ¥glowego S.A., ponadto ograniczag sios¢ czesci skiadowych
ciagnika spalinowego.

Zamawiajcy nie ztamat zasad oldlenych w art. 7 oraz art. 29 ustawy, ponievegisat
przedmiot zamodwienia kierag sk wkasnymi potrzebami, ale z zachowaniem zasadslkrech
w ustawie. Wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, ZespoRrbitrow oraz $doéw Okrkgowych

jednoznacznie wskazyjiz ograniczenia zawarte w art. 29 ustawy nie sogrusza samej istoty



zasady, 4 okrelenie przedmiotu zamowienia jest zawsze decydiasra Zamawiajcego. To
Zamawiajcy decyduje o tym, co ma byrzedmiotem okidonego zamoéwienia Z przepiséw
ustawy wynika, 2 Zamawiagjcy samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb s®i@nie do
tych potrzeb opisuje przedmiot danego zaméwferiasada ta nie tylko obogziuje w polskim
prawie, ale take ma ona zastosowanie w doktrynie niemieckiej, @vejtokreélana jest mianem
,zasady swobody okstania przedmiotu zaméwienid”

Jak stusznie podkéln UZP, ,okreslenie przedmiotu zamodwienia jest nie tylko
obowizkiem, ale tate uprawnieniem zamawigjego. Oznacza tae obowizek przestrzegania
regut opisywania przedmiotu zamowienia nie stoi pvzaczneci z okréglaniem przedmiotu
zamoéwienia w sposéb uwedhiajgcy potrzeby zamawiggego. Zachowyg, bowiem zasady
ustawowe zamawiggy mae tak opisa przedmiot zamowienia, by mu odpowiadal, a
jednoczenie nie godzit w zasaduczciwej konkurencji. Wymogu takiego opisanieby nie
utrudniato to uczciwej konkurencji nie ema ut@samia’ z koniecznsxiq istnienia zdolngci do

realizacji zaméwienia przez wszystkie podmiotytdiziee na rynku w danej bray”*

. Tezy te
znajdup potwierdzenie w orzeczeniach Krajowej Izby Odwataej, Zespotu Arbitrow, z ktérych
wynika, ze je&sli co najmniej dwie oferty spetniajpostawione w SIWZ wymagania zwane z
parametrami przedmiotu zamowienia, to nie zme przypé, ze zamawiacy postawit zbyt
wygoérowane zadani@. Z wiedzy posiadanej przez Zamawi@go wynika, ze na rynku
funkcjonuje co najmniej kilka podmiotowediacych w stanie spetbiwymag, aby dwie jednostki
napdowe umieszczone byly nadegeia maszynow. W Zaktadzie Gorniczym Janina dotychczas
uzytkowanych byto 6 typow ggnikdw spalinowych 5 mnych producentéw, ktére spetniaty
oprotestowany wymog. Ponadto Krajowa Izba Odwolawevskazuje,ze opis przedmiotu
zamOwienia uniemdiwiajacy ztazenie oferty przez Protestigiego nie wskazuje na naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamdwgeiblicznycli. Fakt, ¥ wymogi zostaly okrédone w
Sposob, ktory nie pozwala wziudziatu w posfpowaniu wszystkim dziatagym w danej braiy

podmiotom nie przesiza,ze doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
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Zarzut naruszenia art. 22 ust. 2 ustawy poprzezesigkie warunkow udziatu
w postpowaniu w sposoOb utrudnigjy uczciva konkurencg jest bezprzedmiotowy. Nate
podkreli¢, ze cat@é protestu dotyczy opisu przedmiotu zamowienia, & warunkéw udziatu
w postpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ustawy.

Biorac pod uwag wyzej przytoczon argumentagj, Zamawiajcy rozstrzyga protest jak
na wstpie.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo @aimen publicznych- od powiszego
rozstrzygngcia protestu przystuguje odwotanie.
Odwotanie wnosi gido Prezesa Uedlu Zaméwi@é Publicznych w terminie 10 dni od dgrzenia

niniejszego rozstrzygetia, jednoczénie przekazujc kopk tresci odwotania Zamawiagemu.



