Jaworzno, dnia 12.12.2008 r.

Wykonawcy zainteresowani udziatem
w posfgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

Sprawa nr 49/2008/EZP/AP

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego ngDostawe tasmy przengénikowej i zgarniaczy dla potrzeb
Zaktadow Gorniczych Potudniowego Koncernggidwego S.A.”

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy, ze po rozpatrzeniu protestu z dnia 5.12.2008 r.
wniesionego w dniu 9.12.2008 r. przez WykonawcCOBRA EUROPE Sp. z 0.0. z siedzib
w Piekarach Slaskich, Zamawiajcy - Potudniowy Koncern \Aglowy S.A. z siedzib
w Jaworznie, dziatag na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 3 i art. 183 dsustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. [9R3
po0z.1655 z pin. zm.),dalej zwanej ,ustaw’ — oddala protest w cadoi jako bezzasadny.

Uzasadnienie:
Protest zostat wniesiony w terminie przez podmpoawniony.
Protestujcy zarzuca Zamawiagemu:

1) naruszenie art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamfwmiblicznych poprzez prowadzenie
postpowania w sposob nie zapewn@ zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcow, w konsekwencji naocyg preferowa niektérych Wykonawcow;

2) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowigblicznych poprzez opisanieesei
przedmiotu zamdwienia w sposoéb utrudqpigjuczcivg konkurenc;

3) naruszenie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 2003erminach zaptaty w transakcjach
handlowych poprzez narzucenie 60 dniowego termiatngci;

4) naruszenie przepisow Dziatu IV ustawy Prawo zamawpeblicznych w szczegol§oi
art. 139 w zwizku z art. 353kodeksu cywilnego w zakresie ustalenigdreimowy poprzez
narzucenie Wykonawcy zbyt ugliwych warunkow umowy;




i wnosi 0 uwzgtdnienie protestu i dokonanie zmianystriespecyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i tréci ogloszenia, a tale zmiany terminu skladania ofert.

Po rozpatrzeniu zarzutow Protegti§go Zamawiacy postanawia oddéli protest
w catasci wzgledem podnoszonych zarzutow.

Ad. 1)

Protestujcy stwierdzaze Zamawiajcy ztamat zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow okéwne w art. 7 ust. 1 ustawy. JednakProtestujcy nie przytacza
argumentow potwierdzggych stuszn&t tego twierdzenia, czym narusza zasaukreslona
w art. 6 kodeksu cywilnego. Zamawgay nie naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rogme
traktowania wykonawcéw, poniewavymogi s identyczne wobec wszystkich potencjalnych
wykonawcéw. Dlatego te spetnienie zadan Protestujcego doprowadzitoby do patologii,
polegajcej na modyfikacji tréci projektu umowy zgodnie z oczekiwaniami jednego
z wykonawcow. Taka sytuacja skutkowatby ztamaniemep Zamawiajcego fundamentalnych
zasad udzielania zamoui@ublicznych.

Ad. 2)

Zamawiajcy sporadzapc specyfikag istotnych warunkéw zaméwienia dokonat
podziatlu przedmiotu zamoOwienia nacé@ oraz opisat przedmiot zamowienia w Sposob
uwzgkdniaacy jego rzeczywiste potrzeby. Przedmiotowesmtp przenénikowe Ixda
zastosowane w istnigych chgach technologicznych, w ktorych jest zabudowananaa
okreslonego rodzaju i o okétonej konstrukcji rdzenia. Wykonanie poken tasm o r@nej
konstrukcji rdzenia zapewniggych wymagania Zamawigjego w zakresie wytrzymaia jest
niemaldiwe do zrealizowania. Mag na wzgédzie fakt, # w wytkowanych témociagach
pracup okreslone rodzaje tan przendénikowych oraz i nie przewiduje si taczenia té&m
o réznej konstrukcji rdzenia, Zamawigjy nie dopuszcza sktadania ofert rownamach.

Zaznaczy nalezy, ze Zamawiajcy ma swobog ksztattowania warunkow, jakie musz
spetnid Wykonawcy ubiegagy sk o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile te waru
pozostag w scistym zwihzku samym zamoOwieniem i celem, jaki poprzez danmadGzéenie
zamierza osigna¢ Zamawiajcy'. W zwiazku z powyszym Zamawiajcy okrelit wymagania
techniczne dla przedmiotu zamowienia #aaja wzgédzie wiasny rachunek ekonomiczny.

Wskazanie w specyfikacji istotnych warunkow zamadwae wymogow technicznych
dotyczcych przedmiotdow zamdwienia, nieatisvych do spetnienia przez niektorych
wykonawcéw nie stanowi dostatecznej podstawy doaniay ze przedmiot zamowienia
okreslony zostat w sposdb naruszey zasad uczciwej konkurencji. Ograniczeniem uczciwej
konkurencji nie jest oki&enie warunkow udzialu w pagiowaniu wysokich, trudnych,
lecz maliwych do spetnienia. Uprawnieniem zamaw@ggo jest bowiem zamowienie takiego

! Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 11.02.2005 r. sygkt UZP/ZO/0-225/05



produktu, jaki jest mu potrzebny. W celu zapewraekbnkurencji zamawiagy nie musi
opisywa przedmiotu zamdéwienia, by zapewnudziat wszystkim podmiotom, ktére maj
potencjalne mdiwosci wykonania przedmiotu zaméwiehia

Ad. 3)

Protestujcy wnosi réwnie o zmiar terminu pfatnéci. W art. 5 ustawy z dnia

12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjandlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323
Z p&n. zm.), ustawodawca okie, ze ,jezeli strony w umowie przewidzialy termin zaptaty
diuzszy ni 30 dni, wierzyciel me zaqgdac odsetek ustawowych za okres pwezzy od 31 dnia
po spetnieniu swojegfwiadczenia niepieatnego i doeczeniu didgnikowi faktury lub rachunku
- do dnia zaptaty ale nie diazy ni do dnia wymagalni swiadczenia pietnegd.

W SsSwietle powotane] ustawy oczywistym jeste to wierzyciel podejmuje decyzj
o skorzystaniu, 41z nie, z przystuguicego mu uprawnienia dmdania odsetek ustawowych.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawgy nie zada ziaenia dwiadczenia
0 zrzeczeniu si odsetek. Zatem zarzut Protestggo, ze zostaje pozbawiony mkdwosci
dochodzenia odsetek ustawowych naszym zdaniemynaina& za bezzasadny.

W ocenie Zamawiapego zapisy zawarte w specyfikacji istotnych wadwkamowienia oraz
w projekcie umowy dotyege terminu ptatn&ei sa w petni zgodne z ustawz dnia 12 czerwca
2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach hangdtwa w szczegélioi z art. 5 przywotanej
ustawy. Biogc powysze pod uwag Zamawiagcy nie ma przestanek do dokonania zmiany
wedtugzadan Protestujcego.

Ad. 4)

Zamawiajcy uznaje za chybiony zarzut Protestgigo dotycacy naruszenia
przepisow Dzialu IV ustawy Prawo zamowie publicznych w  szczegoélgoi
art. 139 w zwizku z art. 353 kodeksu cywilnego w zakresie ustaleniadreimowy poprzez
narzucenie Wykonawcy zbyt ugliwych warunkoGw umowy.

Zamawiajcy ma petne prawo okska¢ tres¢ wzorca umowy dziatag we wilasnym
interesie. Pogd ten znalazt potwierdzenie w linii orzecznictwaspetu arbitrow. Ponadto
Protestujcy nie uzasadnit w proteie ktore warunki umowy uwa za zbyt ueizliwe, wobec
czego ZamawiaLy uznaje zarzut za bezzasadny.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy oddala protest w catoi jako bezzasadny.

2 Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 12.01.2005 r. sygkt: UZP/Z0O/0-2369/04
% Por. Wyrok Zespotu Arbitréw z 25.01.2005 r. (syght UZP/Z0/0-79/05)



Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzyggiia protestu przystuguje odwotanie do PrezesadirzZamoéwié
Publicznych w Warszawie. Odwotanie wnost sio Prezesa Uegdu Zamowié Publicznych
w terminie 10 dni od dnia derzenia rozstrzygpcia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygnicia protestu, jednocgeie przekazujc jego kop¢ Zamawiajcemu.
Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora pabBgo jest réwnoznaczne
Z wniesieniem do Prezesa dzl.



