Jaworzno, dnia 14.11.2006 r.

Wykonawcy biogcy udziat w pogfpowaniu

Sprawa nr 38/2006/RZP

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego na ,Dostawobudowy tukowej podatnej z ksztattownika V29,
V32, V34 i V36 oraz obudowy prostej z ksztattowni¥a9, V32/36 i KS/KO21 na
potrzeby Potudniowego Koncernugglowego S.A.".

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy,ze po rozpatrzeniu wniesionego przez Wykonawc
Europejskie Technologie Gornicze Sp. z 0.0. w Stamik protestu z dnia 31.10.2006 roku,
Zamawiajcy - Potudniowy Koncern \WWjlowy S.A. w Jaworznie, dzialgg na podstawie
art. 183 ust. 1 pkt. 2 i art. 183 ust. 4 ustawyrzad?9 stycznia 2004 r. Prawo zamoivie
publicznych (Dz. U. Nr 19 poz.177 z joejszymi zmianami)dalej zwanej ,ustaw/ — oddala
protest w catéci.

Uzasadnienie:
Protest zostat wniesiony w terminie i przez podmijmtawniony.

Protestujcy zarzuca Zamawiggemu naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 oraz &tust. 2
ustawy i wnosi o dokonanie zmian w opisie przedmiagamoéwienia. Czynrigia oObjeta
protestem jest sposdb podzialu zamoéwienia rdcgza konkretnie ogci | i Il szczeg6towo
opisanych w zakzniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zasiénia.

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy Zamawigj maze dopyci¢c mozliwosé¢ skladania oferty
czeSciowej, jezeli przedmiot zamdéwienia jest podzielny. UprawngenZamawiajcego do
dzielenia zamodwienia na €i jest wyrazem o0golnej zasady wyomej w art. 379 8 2 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktagrswiadczenie jest podzielne zgi moze by spetnione cgciowo bez
istotnej zmiany przedmiotu lub waém. Art. 2 pkt 6 ustawy zawiera defingcpferty czsciowej,
tj. oferty przewidujcej zgodnie z treia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wykonanie cgsci zamoOwienia publicznego. Zamawiey dopuszczagp mazliwosé sktadania
ofert czsciowych, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowigenopisuje poszczegolne
czgsci zamowienia. Zamawiagy maze dopyci¢c mozliwosé ztozenia oferty czsciowej, jezeli
przedmiot zaméwienia jest podzielny, oznaczazéocelowdé podziatu zamdwienia na €xi
ustawodawca pozostawit ocenie Zamawgapo.



W zwiazku z powyszym Zamawiajcy nie ma obowizku dzielenia zamoOwienia na i,
a wykonawcom nie przystuguje roszczenie o podaat@wienia na ¢zci. Skoro wykonawcom
nie przystuguje roszczenie o podziat zamowienig@zéci to rowniez brak podstaw do uznania,
ze mog@ podwaat dokonany przez Zamawigijego podziat zaméwieniaallz tez okreslenie
czesci zamowienia.

Art. 7 ust. 1 ustawy stanowi dwie podstawowe zaspdywadzenia pogbowania:
zasa@g zachowania uczciwej konkurenciji i zagadwnaci.

- Zasada rowniei oznaczaze kady z wykonawcow powinien kytraktowany jednakowo, bez
zadnych przywilejow i ulg. Kady wykonawca ma rowny dagt do informacji, a stawiane
wymagania musgby¢ takie same dla wszystkich. Zamaw@j nie naruszyt zasady row§m,
bowiem traktuje kadego z wykonawcow jednakowo, bemdnych przywilejow i ulg,
umazliwiajac wykonawcom réwny dogb do informacji, a postawione wymaganigtakie same
dla wszystkich wykonawcow.

- Zasada zachowania uczciwej konkurencji powinna Iymaczona z uwzgtinieniem
przepisow ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczamdwczciwej konkurencji. Definicja czynu
nieuczciwej konkurencji zawarta w tej ustawie stainae czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajgeli zagraa lub narusza interes innego
przedstbiorcy. Zamawiagjcy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, bowiam zablokowat
mozliwosci ztozenia oferty wspélne;.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy oddala protest wzgllem podnoszonych zarzutow.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzyggiia protestu przystuguje odwotanie do PrezesadirzZaméwié
Publicznych w Warszawie zgodnie z Rozdziatem lllabz VI ustawy.



