Jaworzno, dnia 10.07.20009r.

Wykonawcy zainteresowani
udziatem w posgpowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego

Sprawa 23/2009/EEZP/1Z

Dotyczy: postpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w #ylprzetargu nieograniczonego
na ,Najem fabrycznie nowego kombajnicianowego z wyposaniem i komplety now
instalaciy zasilania elektrycznego kombajnécianowego wraz  z obstgg serwisow
gwarancyjig w calym okresie najmu dla potrzeb Potudniowego deomu V¢glowego SA
- Zaktad Gorniczy Janina”

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dziatajac na podstawie art. 183 ust. 1 i art. 183 ust. tAvg z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwie publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2007 roku, Nr 228z.1655 z pin. zm)
dalej zwanej ,ustaw’, Zamawiapcy - Poludniowy Koncern \glowy S.A. w Jaworznie
niniejszym informuje o rozstrzygggiu protestu wniesionego w pepbwaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieogrammego na,Najem fabrycznie nowego
kombajnu scianowego z wyposaniem i komplety now; instalacy zasilania elektrycznego
kombajnuscianowego wraz z obstagserwisow gwarancyjm w catym okresie najmu dla
potrzeb Potudniowego Koncernueggowego SA - Zakiad Gorniczy Janinpfzez Wykonawe
— FAMUR Sp. z o0.0., ul. Armii Krajowej 51, 40-698akowice- zwanym dalej ,Protestigym”,
ktory wptymt do Zamawiagcego w dniu 03.07.20091Zamawiajacy:

1. Oddala protest w zakresie zmiany téei Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
w zakresie agci 11.C.1 SIWZ, w kierunku wskazanym przez Protggtago.

2. Uwzglednia protest w zakresie zmiany téei Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w zakresie Zgiznika nr 1, pkt VI, ppktl.21, poprzez wykienie zapisu:
,Odlegtos¢ pomidzy osiami organéw urabigjych- max. 13 000 mm”.

Uzasadnienie

Protestujcy zarzuca Zamawiagemu :

1. naruszenie art. 25 ust. 1 w agku z art. 7 ust. 1 ustawy.

2.  naruszenie art. 29 ust. 2 w z@ku z art. 7 ust. 1 ustawy.



Jednoczénie Protestujcy wnosi o:
1. dokonanie zmiany téei specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zegie
czesci 11.C.1 SIWZ w kierunku wskazanym przez Protegtapo;
2. dokonanie zmiany téei specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w mgie
Zalacznika nr 1, pkt VI, pakt 1.21, poprzez wykenie zapisu: ,Odlegks
pomiedzy osiami organéw urabigjych — max. 13.000mm”

Zamawiajcy po szczegotowej analizie §@ protestu oraz wszystkich czyniod
dokonanych w toku pogtowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, szezegolnéci
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia nigaiazt podstaw do uwzglnieniazadan
zawartych w proteie zawartych powsej w punkcie nr 1.

Protestujcy zakwestionowat stanowisko Zamaw@@go wyraone w czsci Il Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. ,Opis warunkowziadu w posgpowaniu”, pkt. C.1.
w ktorym Zamawiagjcy postawit naspujacy warunek udziatu w pogtowaniu:
,O udzielenie zamdwienia magibiega’ sie Wykonawcy, ktérzy wykasie w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszcia postpowania o udzielenie zamowienia publicznego,zalije
okres prowadzenia dziatal§o jest krotszy- w tym okresie, nale realizacy dostaw:
e Dla czsci nr 1 zaméwienia- kombajnédcianowych na naptie 3,3 kV 0 dcznej
wartasci netto nie mniejszejhil0 000 000,00 zt.
e Dla czsci nr 2 zaméwienia- instalacji zasilgjej na napicie 3,3 kV odcznej wartdci
netto nie mniejszej hil 500 000,00 zt*,
stwierdzagc, iz zapis ten stanowi haruszenie zapiséw ustawy.
Protestujcy w swoim uzasadnieniu powodgj Sk na art. 25 ust. 1 ( w zwaku z art. 7 ust. 1)
ustawy Prawo zamowie publicznych wskazujeze Zamawiajcy winien okréli¢ wartasé
dostaw na poziomie nie wgzym, nk wartags¢ dostaw stanowcych przedmiot zamowienia tj.:
e Dla czsci nr 1 zaméwienia- kombajndcianowych na napcie 3,3 kV 0 4cznej
wartasci netto nie mniejszej x5 000 000,00 zt.
e Dla czs$ci nr 2 zamOwienia- instalacji zasdagj na napicie 3,3 kV 0 #cznej wartdci
netto nie mniejszej nil 000 000,00 zt.
Zamawiajcy nie zgadza si z poghdem Protestacego jakoby powiszy zapis stanowit
naruszenie zapisOw ustawy. Przytoczone przez Ruptesgo art. 25 ust.1 oraz art. 7 ust.1 nmpwi
jedynie o prawie Zamawigjego do zadania od Wykonawcéw  watznie Gwiadczé

i dokumentow niezédnych do przeprowadzenia pgsbwania oraz obowkku Zamawigjcego



co do przygotowania i przeprowadzenia ppetvania o udzielenie zamoOwienia w sposob
zapewniajcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne wakinie wykonawcow.
Fakt, ze Protestujcy nie jest w stanie spetnwarunkéw udzialu w pogbowaniu nie oznacza,
ze Zamawiajcy naruszyt zasaduczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykorcw.
Zamawiajcy zobowizany jest do takiego ustalenia warunkéw udziatlu oskpowaniu,
ktére dopuszczdo postpowania wyhcznie Wykonawcodw spetniggych warunki, a tym samym
ograniczenia powstania sytuacji, w ktérej Wykonawaa lezdzie w stanie wykortlazamowienia
publicznego lub wykonago z naleyta starannécia. Potwierdza to J. Sadowy w ,Warunki
stawiane wykonawcom”, Prawo Zamoéwié Publicznych nr 2/2004 Podkrgli¢ naley,
ze wspomniany w profeie nakaz zachowania uczciwej konkurencji oraz @yentraktowania
Wykonawcow nie mge by utazsamiany z nakazem dopuszczenia do udzialu weposi@aniu
wszystkich podmiotow, w tym niezdolnych do wykoreariamowienia w Sposob najey.
Identyczne stanowisko potwierdz®l. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dziezanowski,
w ,Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz” Zakamycze 2005

Zamawiajcy jest zobowjzany opisd warunki udzialu w pogpowaniu
w taki sposéb,ze Wykonawcy, ktorzy nie aszdolni do naleytego wykonania zaméwienia
publicznego, zostanwykluczeni z posfpowania. Niezgodne zatem z art. 22 ust. 1 ustamlyib
takie opisanie warunkéw udzialu w pgsbwaniu, ktére nie pozwoli Zamawi@emu
zweryfikowa posiadania przez Wykonawcow wymaganych upratvriey tez niezlednego
do naleytego wykonania zamowienia publicznego potencjaachhicznego, kadrowego,
finansowego oraz wiedzy i édwiadczenia, co potwierdza Sktad Orzeksjw Wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 5 lipca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/G1909/06) oraz por. Rzeczpospolita
z dnia 10 lipca 2006 roku.

Co wiccej, zgodnie z zapisami art. 22 ust. 1 pkt. 2 ugtiviykonawcy ubiegary sk
0 udzielenie zamowienia winni posi&daiezlzdna wiedz i doswiadczenie. Zapis cytowanego
artykutu ustawy nie zabrania Zamaw@@mu zadania wykazania dwiadczenia przez
Wykonawe na poziomie przewygzapcym warté¢ ustug zamawianych w konkretnym przetargu.
Zamawiajcy ma prawozadania od Wykonawcy dwiadczenia technicznego na odpowiednim
poziomie, gwarantgcym ze Wykonawca okge sk nalezyta praktylka i ugruntowanym
doswiadczeniem w zakresie realizacji konkretnego zadadednoczaie, zgodnie z 81 ust.2
pkt. 2 Rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006rsprawie rodzajow
dokumentow, jakich mae zadat Zamawiajcy od Wykonawcow, Zamawigemu przystuguje



uprawnienie dozadania wykazania dwiadczenia w wykonaniu okénej ilosci ustug
o okr&lonej wartdgci ( nie koniecznie na poziomie minimalnynowod prawidtowosci tego
toku myslenia dat Zespdt Arbitrow w Wyroku z dn. 20.07.2007roku (sygnatura akt
UZP/Z20/0-856/07; UZP/Z20O/0-872/07).

Ponadto naley uzn&, iz fakt niemanaosci spetnienia warunkéw udziatu w p@sbwaniu przez
Protestujcego, nie oznaczage zostaty ztamane zasady oitome w ustawie, poniewana rynku
jest wielu potencjalnych Wykonawcow, ktdrzya sw stanie spehldi postawione przez
Zamawiajcego warunki. Warti okreslone w SIWZ w zakresie egci II.C.1 zostaty ustalone
na poziomie adekwatnym daviadczenia przez Wykonawcow ustug w zakresie nagkoto
2 szt. kombajnéw (zasilanych napiem 3,3 kV) w okresie ostatnich trzech lat. Preytmy
powyzej warunek spetniajobecnie na rynku przynajmniej trzej potencjalniRbfiyawcy.

Ponadto jednym z najwaiejszych zagadnfezwiazanych z korzystaniem zgodkow
ochrony prawnej jest pggie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, wykioto doznanie
lub mazliwo$¢ doznania uszczerbku warunkuje #os¢ skutecznego wnoszenia protestu
i innych srodkéw prawnych okrdonych w ustawie. Istnienie interesu prawnego powitpy
udowodnione a nie tylko uprawdopodobnione, co patsda Wyrok Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 16 czerwca 2005 r. (sygn. akt lIiCa 327/05).Protestujcy nie wykazat
w protecie, ze jego interes prawny w przedmiotowym ppsiwaniu doznat uszczerbku.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma czy @gqgrawny Protestagego doznat lub
mogt dozné uszczerbku. Jest to waruneline qua nonwnoszenia zaskagnia. Tylko
Wykonawcy, uczestnicy konkursu oraz inne osoby wake w ustawie, ktore wyka doznanie
uszczerbku w interesie prawnym lub #vos$¢ doznania takowego uszczerbka igorawnione
do zi@zenia protestu i odwotania. Przestanka ta winnaveykazana ju w protécie i nie podlega
domniemaniu, co potwierdzayrok Zespotu Arbitréw z dnia 8 sierpnia 2006 roku (sygn.
akt UZP/zZO/0-2242/06) W niniejszej sprawie Protesigy nie wykazat przedmiotowej
przestanki.

W zwiazku z powyszym protest w zakresie punktu nr 1, jako narugzenzez Zamawiagego
art. 25 ust.1 w zwizku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamd@wiaublicznych nie zastuguje
na uwzgtdnienie.

Natomiast co daadan Protestujcego w zakresie dokonania zmianystiespecyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia Zagznika nr 1 do SIWZ (pkt VI, ppktl.21), Zamawiey po

przeanalizowaniu:



- warunkéw goérniczo- geologicznych pokiadu, w kraryedzie eksploatowany przedmiotowy
kombajnscianowy ( w szczegolroi jego grubéci oraz nachylg),
- rodzaju i parametréw technicznych agizer wspoétpracujcych z planowanym do eksploatacji
kombajnemscianowym,
- pozostatych parametrow techniczno- konstrukaginplanowanego do eksploataciji kombajnu
scianowego,
uznaje protest za zasadny w tegdtz i postanawia wykrdi¢ bedacy przedmiotem protestu zapis
o tresci ,Odlegtas¢ pomkdzy osiami organdéw urabigych- max. 13000 mm”
z wiw zahcznika .

Opierajc sk na argumentacji przytoczonej poiey Zamawiajcy rozstrzyga protest jak

na wstgpie.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 184 ust. 1 i ust. 2 Ustawy prawo @aimen publicznych- od powiszego
rozstrzygngcia protestu przystuguje odwotanie.
Odwotanie wnosi gido Prezesa Uedlu Zaméwi@é Publicznych w terminie 10 dni od dgrzenia

niniejszego rozstrzygetia, jednoczénie przekazujc kopk tresci odwotania Zamawiagemu.



