Jaworzno, dnia 10.09.2008r

Wykonawcy zainteresowani udziatlem

w posgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego

Sprawa nr 20/2008/EZP/AP

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego ngOchrone 0s6b i mienia, transport i konwojowanie waitd
pieniznych dla Potudniowego Koncernugglowego S.A.”.

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy,ze po rozpatrzeniu wniesionego w dniu 5.09.2008ezepr
Wykonawe — Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctapiatestu z dnia 5.09.2008 roku,
Zamawiajcy - Potudniowy Koncern \@glowy S.A. w Jaworznie, dziakgg na podstawie art.
180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamowidé publicznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2007 r. Nr 223 p0z.1655 zzpiejszymi zmianami)dalej zwanej ,ustaw’ w zwiazku
z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawyodrzuca protest.



Uzasadnienie:

W otrzymanym proteie Protestuyjcy zarzuca Zamawiagemu naruszenie art. 7 ustawy Prawo

zamoOwidé publicznych poprzez udzielenie w§gen tresci SIWZ naruszaicych zasady

rownasci i uczciwej konkurencji podmiotow ubiegalych s¢é o zamowienie publiczne.

Jednoczénie Protestujcy wnosi:

1) o zmiare tresci odpowiedzi na pytania 7 i 16 dokonanych przem@aiapcego w ramach
wyjasnien tresci SIWZ z dnia 2.09.2008r.:

a) - odpowiedzi na pytanie nr 7 wskazanych Wi poprzez zasgpienie fragmentu
odpowiedzi Zamawiagcy nie dopuszcza zapienid fragmentem Zamawiajcy
dopuszcza zagtieni€’,

b) - odpowiedzi na pytanie nr 16 wskazanych @ poprzez zagpienie odpowiedzi
»nie” odpowiedzj ,tak’.

2) adz o uniewanienie posipowania.

Zamawiajcy po szczegoOtowej analizie wszystkich dotychczastw czynndci
stwierdza ponad wszelk watpliwos¢, ze wszystkie czynri@i przeprowadzone w toku
przedmiotowego pogbowania, a w szczegolfm wyjasnienia tréci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia zwanej dalej ,SIWZ” z dnia 022008r., umieszczone na stronie
internetowej Zamawiagego w dniu 04.09.2008 r. zostaty dokonane zgodnigrzepisami
ustawy Prawo zaméwiepublicznych oraz podtrzymaly zapisy zawarte w SIWZ

Zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Zamawigjodrzuca protest wniesiony po terminie,
wniesiony przez podmiot nieuprawniony lub protesdopuszczalny na podstawie art. 181
ust. 6. W przypadku przedmiotowego protestu zastas® ma pierwsza ¢& przytaczanego
artykutu. Protest uwa st za wniesiony z chwil gdy dotart on do Zamawigjego w taki
sposObze mogt st zapozna z jego trécia. Protestujcy potwierdzit fakt otrzymania wygaien
tresci SIWZ w dniu 04.09.2008r. Przedmiotowymi w§geniami SIWZ Zamawiagy jedynie
potwierdzit to co wynikato z SIWZ, a wt w badanym przypadku zastosowanie ma zapis art.
180 ust. 3 pkt 2, ktéry to okdla, iz protest dotyccy tresci ogtoszenia i SIWZ wnosi siw
terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w &aiku Urzdowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Zamaeya umigcit SIWZ na stronie



internetowej] w dniu 06.08.2008 r., czyli Protestyj zobowazany byt wnié¢ protest do dnia
20.08.2008 r. Protestigy, bowiem pozornie tylko wnosi protest na wéyj@nia do SIWZ
udzielone przez Zamawigego, poniewa protest de facto dotyczy @ SIWZ. Tred
argumentow przytaczanych przez Protes®ego na poparcie wnoszonyclrodkow
odwotawczych nie pozostawiaatpliwosci, ze mégt on powzi¢c wiadoma¢ o okoliczndgciach
stanowsicych podstaw wniesienia protestu juw dniu zapoznania @iz trescia SIWZ, a wic
termin do wniesienia protestu winien dyiczony od chwili opublikowania ogtoszenia o
zamowieniu. Oczywicie ZamawiajCy nie neguje prawa do wnoszenia protestu nadmigaia
do SIWZ, ale zgodnie z zachowaym aktualné¢ wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 28.02.2002 roku (sygn. akt V Ca 192/0%yynika, ze protest mazna wnigé réwniez w
terminie od dnia otrzymania odpowiedzi na zapytap@ warunkiemze zawieraj one nowe,
odmienne ni podane w SIWZ informacje. ddi tres¢ odpowiedzi nie zmienita téei SIWZ,
protest jest spniony. Protestujcy mylnie zinterpretowat dwie kwestie. Po pierwsdednie
zinterpretowat jakoby Zamawigy wyjasnieniami z dnia 02.09.2008 roku zmodyfikowat SIWZ,
gdyz Zamawiajcy jedynie potwierdzit to co wynikato z SIWZ. Poudie Protestuacy bkdnie
okreslit termin na wniesie protestu.

W ocenie §dow Okregowych i Zespotéw Arbitrow jednoznacznie wynikae
wyjasnienia tréci SIWZ nie stanowice modyfikacji nie mog skutkowd& przywrdoceniem
terminu na wniesienie protestu na zapisy SIWZ. Gama interpretacja oznaczatby cloeg
prawa poprzez niedopuszczalne przywracanie terndimuwniesienia protestu. Terminy do
skfadania srodkéw odwotawczych okétone w ustawie prawo zamowiepublicznych g
terminami zawitymi i nie podlegaprzywréceniu zgodnie z uchveabadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2003 r.(sygn. akt 1l CZP 44/03). Zgodnie veyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia
22.10.2004 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1756/04y przypadku wyjénien udzielonych do SIWZ nie
stanowacych jej modyfikacji lub nie wprowadzgjych nowych zapiséw, nie przywraca terminu
na wniesienie protestu.

Oznacza to,ze protest zostat wniesiony po terminie przystggyn do jego
wniesienia. Zamawiagy pragnie podkrdi¢, ze zgodnie z art. 180 ust 7 Zamaw®@j ma

obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia protestu womnego po terminie.



Jednake w sytuacji gdy protest bytby wniesiony w termirte i tak podlegatby

oddaleniu jako w cakei bezzasadny, co potwierdza argumentacja Zamaseigp przytoczona

ponizej:

w zakresie zarzutu nr 1 t. odpowiedzi Zamawiafego na pytanie dotysee
zastpienia samochodu z nggem na dwie osie na samochdd z qumn na jedm 0§ -
gdyz warunki udziatu w pogpowaniu nie g ustalone w oderwaniu od specyfiki
przedmiotu zamowienia, jak i nigada s¢ od Wykonawcy spelnienia ostrzejszych
kryteriow niz te, ktore g niezlzdne do wykonania zaméwienigadacego przedmiotem
postpowania. Zalozeniem Zamawiacego jest wykorzystanie samochodéw do
realizowania zadaochronnych wynikajcych z planu ochrony dla grup interwencyjnych.
Specyfika zaktadow gorniczych (trudny teren, zwatggla, miatu, kamienia oraz
osadniki woéd dotowych) wymaga tego typu pojazdéwzyBtosowanie do przewozu
wartasci  pienkznych spowoduje dodatkowe wykorzystanie tych samadého
W zahczniku nr 1 do SIWZ c&¢ Il pkt 1 n Zamawigcy wyraznie okrdla cel
samochoddéw z ngdem na dwie osie "samochdd grupy interwencyjnejyginsowany
do przewozu wartei pienkznych”.

w zakresie zarzutu nr 2, tj. odpowiedzi Zamawiafego na pytanie dotygze
dopuszczenia promesy polisy OC w sytuacji wskazangj6 ust. 3 projektu umowy —
gdyz wymag dostarczenia polisy OC na kolejne okresy pigezenia w terminie 7 dni
od dnia wyganiecia poprzedniej polisy waden sposéb nie tamie fundamentalnych
zasad udzielania zamowiepublicznych. Wymog ten musi  byspetniony przez
wszystkich potencjalnych wykonawcéw ubiegajch sé o udzielenie zamoéwienia
Siedmiodniowy termin od daty wyg@ccia polisy jest terminem w zupekwo
wystarczajcym na zawarcie nowej umowy ubezpieczenia i dostamie Zamawiacemu
potwierdzagcej fakt zawarcia tej umowy polisy. Trzeba podkie ze termin ten jest
tym fatwiejszy do dochowania,z i Wykonawca posiadat ¢dzie wiedz o dacie
wygasniecia dotychczasowej polisy na dlugo przed dat, a wkc bedzie mogt

odpowiednio wczéniej podp¢ stosowane dziatlania zmierzeg do zawarcia nowej



umowy ubezpieczenia. Nale ponadto podnig, ze Zamawiajcy posiada uzasadniony
interes w tym, aby mé&e pewndé, iz Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnéci cywilnej, a nieze tylko obiecano mu zawarcie w przysadioumowy
ubezpieczenia w oparciu o promgea wic dokument, ktory nie jest zeamy z polig i
nie potwierdza faktu zawarcia umowy ubezpieczedlatego te argumentacja zawarta

w protecie jest catkowicie chybiona.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzyggtia protestu przystuguje odwotanie do PrezesadiirZamowié
Publicznych w Warszawie. Odwotanie wnosi db Prezesa Uedlu Zaméwi@ Publicznych
w terminie 5 dni od dnia deczenia rozstrzygrcia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygnicia protestu, jednocgeie przekazujc jego kop¢ Zamawiagcemu.
Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora pabkgo jest réwnoznaczne

Z wniesieniem do Prezesa gzl



