Jaworzno, dnia 25.08.2008 r.

Wykonawcy zainteresowani udziatem
W postepowaniu o udzielenie zamowienia

Sprawa nr 20/2008/EZP/AP

Dotyczy: postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego w #&ybprzetargu
nieograniczonego ngOchrone 0s6b i mienia, transport i konwojowanie waitd

pienieznych dla Potudniowego Koncernuggfowego S.A.”.

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Niniejszym informujemy,ze po rozpatrzeniu wniesionego w dniu 18.08.2008 r.
przez Wykonawe — Konsorcjum Ochrony Kopé@l Sp. z 0.0. w Zabrze protestu z dnia
13.08.2008 roku, Zamawtggy - Potudniowy Koncern \@glowy S.A. w Jaworznie, dziakyg
na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 i art. 183 dstistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowié publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. RP3 poz.1655)dalej zwanej
Lustawa” — uwzgkdnia protest w a&ci dotyczcej zarzutdbw nr 1 i 2 oraz oddala protest

w czesci dotyczcej zarzutdw nr 3 i 4 jako bezzasadny.

Uzasadnienie:

Protest zostat wniesiony w terminie i przez podmijatawniony.

Zamawiajcy po szczegoOtowej analizie @ protestu oraz wszystkich czynioo
dokonanych w toku pogbowania o udzielenie przedmiotowego zamowienianadazt podstaw
do uwzgtdnienia wszystkich zarzutow Wykonawcy zawartych wot@cie dotycacych

projektu umowy zajczonego do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowaen



Elementy, ktére powinien zawidrgrotest, bdacy pierwszym zesrodkOéw ochrony
prawnej, zostaty zawarte w art. 180 ust. 8 usta¥godnie ze wskazanym artykutefRrotest
powinien wskazywaoprotestowan czynndé¢ lub zaniechanie zamawigjego, a take zawierd
zqdanie, zwgzie przytoczenie zarzutdw oraz okolicimo faktycznych i prawnych
uzasadniaicych wniesienie protestu’Przedmiotowy protest nie spetnia cech wymaganych
w/w artykutem. Przede wszystkim Protestyj nie wskazat okoliczrigi zaréwno prawnych jak
i faktycznych uzasadnigych wniesienie protestu oraz czydoo dokonanej przez
Zamawiajcego w toku pogpowania, ktérej protest by dotyczyt. Wniesienietpstu pociga
za solh dwe konsekwencje dla Zamawjaggo oraz podejmowanych przez niego decyzji,
dlatego tak istotne jest precyzyjne ctemie zadan, ale take argumentéw je uzasadnieych.
Literatura przedmiotu nadaje szczegdlne znaczniemieniu art. 180 ust 8 ustawy.
W komentarzu do ustawy Prawo zamdfvipublicznych pod redakgj T. Czajkowskiego
czytamy:,Z tresci ust. 8 wynikaze wymagania jakim powinien odpowiadarotest g, pomimo
niezbyt wielkiego sformalizowania tegoodka odwotawczego, znage"'. Zamawiajcy
pragnie zwro@ uwag, iz Zespot Arbitrow, a obecnie Krajowa lzba Odwotawazznaje,
iz w przypadku, gdy protest nie zawiera wszystkioknantow wymaganych art. 180 ust. 8
ustawy, to w takim przypadku nie najetraktowa& go jako protestu. W sytuacji, gdy z analizy
pisma wynika, 4 nie spetnia ono wymogow protestu, niezale od tego, czy zostato ono
oznaczone jako protest, to nal@rzyja¢, ze nie mamy do czynienia z protestem

Oprocz elementow okéonych w art. 180 ust. 8 ustawy nigipliwie kazdy protest
musi zawierd okoliczngci przemawiajce za istnieniem interesu prawnego wykonawcy w jego
wniesieniu. Jednym z najwmaiejszych zagadnfe zwiazanych z korzystaniem z&rodkow
ochrony prawnej jest pgjie interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, wykicto doznanie
uszczerbku warunkuje mlwos¢ skutecznego wnoszenia protestow i innyobdkéw ochrony
przewidzianych w Dziale VI ustawy. Zgodnie z pkgyjlinia orzecznictwa, interes prawny
stanowi materialnopravanprzestank skutecznéci srodka ochrony prawnej. Ponadto istnienie
interesu prawnego powinno bydowodnione, a nie tylko uprawdopodobnibrieakt posiadania
interesu prawnego wynika wprost z brzmienie ar@ Lgt. 1 ustawy. Za stuszny nafeuzna

poghd wyrazony przez J. Pierdg;...warunkiem skutecznego wniesienia takiztbdkow jest

! Por. zbior pod red. T Czajkowskiego, Prawo ZaméwReblicznych. Komentarz. Wydanie drugie, iz
ZamoOwier Publicznych, Warszawa 2006, str. 391.

2 Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28.10.2005 r. (syght UZP/Z0/0-3092/05).

¥ Wyrok SO w Lublinie z 15.06.2005 r. (sygn. akCih 327/05).



wykazanie przez niego uszczerbku w interesie prawry. Poprawné powyzszych rozwaan
potwierdza stwierdzenigSrodki ochrony prawnej przystugupodmiotom uprawnionym do ich
wnoszenia pod warunkiem wykazad@jch interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia dotzrat
maze dozna uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamaoagp przepisow ustawy. Oznacza
to utrzymanie przyjego ju wczéniej w polskim systemie zamowipublicznych rozwizania,
wedtug ktérego korzystay z kadego zesrodkdw ochrony prawnej jest obayany wykazg

ze: (a) zamawiajcy naruszyt przepisy komentowanej ustawy, (b) wkantego naruszenia jego
interes prawny doznat lub mogt doZnaiszczerbku, (c) rdzy obu wymienionymi visj
przestankami a nitiwoscig uzyskania przedmiotowego zamodwienia istnieje gzali
przyczynowy.® Ponadto M. Plmnski stwierdza:,Do wniesienia srodka ochrony prawnej

nie wystarcza interes faktyczriy”

Jednake Zamawiajcy kierupc sk profesjonalizmem dziatania argumentuje swoje
stanowisko co do téei protestu, i wobec powgzego postanawia:

1) uwzgkdni¢ protest w czsci dotyczacej zarzutu nr 1, dotygzego zapisow 8 4 ust. 1
pkt 2 projektu umowy, i w zvazku powy:szym Zamawiajcy dokona modyfikacji SIWZ
poprzez usurcie zapisow pkt 2 z projektu umowy.

2) uwzgkdni¢ protest w zakresie zarzutu nr 2, dotymzgo zapiséw 8 4 ust. 1 pkt 13
projektu umowy, i w zwizku powyszym Zamawiajcy dokona modyfikacji SIWZ
poprzez usurcie zapisow pkt 13 z projektu umowy.

3) oddali protest w zakresie zarzutu nr 3, doty@yo zapisow 8 7 ust. 2 projektu umowy.
W prawie polskim brak przepiséw, ktére nakazywahdigsowad takie same terminy
ptatngci w sytuacji w ktérej obie strony umowya swzajemnie dhanikami
I wierzycielami.

4) oddalc protest w zakresie zarzutu nr 4 dotyago zapisoéw 8§ 11 ust. 1 projektu umowy.
Niezasadny jest w ocenie Zamawi@go zarzut rmcego wygorowania kar umownych
przewidzianych w 8§ 11 ust. 1 projektu umowy. Wynoere w tym usipie przypadki
nienaleytego wykonania umowy przez Wykonawcsa rownoczénie istotnymi
uchybieniami w realizacji planéw ochrony Zamawt&go, mogcymi skutkowa szkody

majtkowa po stronie Zamawiagego. Naley ponadto nadmietj ze wysokd¢ kar

4 J. Pier6g, Prawo zaméwigublicznych. Komentarz, 8 wydanie , Wydawnictwé{CBECK, Warszawa 2007, str.
483.

> W. tysakowski, w: Pr. zbior. pod red. T. Czajkovesgjo, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, Wydanie
drugie, Urad Zamoéwié Publicznych, Warszawa 2006, str. 384.

® M. Puzanski, Prawo zaméwiepublicznych. Komentarz, 2 wydanie, Wydawnictwo ®BHCK, Warszawa 2007,
str. 588.



umownych naliczonych w konkretnym przypadku podlemggdnie z art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego ocenieadu, co dostatecznie zabezpiecza interes Wykonawcy.
Niezasadny jest rOwniezarzut,ze przyczyna wskazana w 8 11 ust. 1 lit. a) projekt
umowy zawiera siw 8 11 ust. 1 lit. b) projektu umowy, co ustisviatoby podwojne
obciazanie karami umownymi za to samo naruszenie. Prajpalréglony w 8§ 11 ust. 1

lit. @) projektu umowy dotyczy sytuacji, w ktorepgada jest zgodna planem ochrony
Zamawiajcego co do liczby pracownikow ochrony, natomiastolsadzie tej brak

pracownikéw z odpowiednimi licencjamPrzypadek ok&ony w 8§ 11 ust. 1 lit. b)

projektu umowy dotyczy sytuacji, w ktérej liczbaapownikéw ochrony nie jest zgodna

z planem ochrony Zamawigiego.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygtia protestu przystuguje odwotanie do PrezesadiirZamowié
Publicznych w Warszawie. Odwotanie wnosi db Prezesa Ueglu Zamowi@ Publicznych
w terminie 5 dni od dnia deczenia rozstrzygrncia protestu lub uptywu terminu
do rozstrzygnicia protestu, jednoczeie przekazuc jego kop¢ Zamawiagcemu.
Ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora pabkgo jest réwnoznaczne

Z wniesieniem do Prezesa dzl.



