Jaworzno, dnia 06.10.2009 r.

Wykonawcy zainteresowani
udziatem w posgpowaniu

0 udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia

Sprawa nr 34/2009/EEZP/MN

Dotyczy: postpowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego w #ypizetargu nieograniczonego na
Ustugi sprzetem specjalistycznym dla Zaktadéw Gorniczych Pdbawiego Koncernu
Weglowego S.A.”

WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

W zwiazku z otrzymanym zapytaniem w sprawie stie Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia do przetargu nieograniczonegquUstugi sprzetem specjalistycznym dla
Zaktadéw Gorniczych Potudniowego Koncernggiwego S.A."na podstawie art. 38 ustawy Prawo
zamOwieé publicznych porriej cytujemy pytanie Wykonawcy oraz odpowiethmawiajcego

Pytanie:

W czesci C SIWZ pkt 1.2. zatytutowanej ,Warunki udziatuaakresie zdolnii technicznej"
Zamawiajcy podkréla wymaog aktualnego dysponowania przez Wykorahb zapewnienia
dysponowania na podstawie pisemnego zohmaviia innych podmiotéw do udgphienia -
nastpujacym sprztem :

- fadowarka kotowa o pojemém tyzki min. 3 m3 - min. 3 jednostki, w tym minimum 2
jednostki wyposzone w zabudowaifabrycznie wag elektronicza,

- spycharki o mocy 200 - 300 KM - min.| jednaastk

- spycharka o mocy 130 - 200 KM - min. 1 jedkast

W tym 50% spretu nie starszego fab lat od daty produkcji.

W ocenie wnioskodawcy wyjaienia na gruncie przepisu art.22 ust.2 cytowasgwy wymaga
to, czy zapis ,w tym 50% spgii nie starszego ab lat od daty produkcji." dotyczy wadznie
sprztu nowego tj. takiego, ktory w calo zostat wyprodukowany nie wcggej anieli 5 lat,
liczac od daty ztaenia oferty, czy tezapis ten dopuszcza rownisprzt, ktory przeszedt np.:
remont kapitalny, w tym regeneracjwymiang podzespotdw na nowe, w okresie 5 lat przed
ztozeniem oferty. Witpliwosci te @ o tyle istotneze akurat w przypadku remontu kapitalnego
sprztu wskazanego przez Zamawiieggo, warté¢ techniczna i gsytkowa maszyn po
przeprowadzeniu remontu kapitalnego w zastyagm okresie 5 lat jest identyczna, jak w
przypadku maszyn nieremontowanych, a wyprodukowamyzastrzeonym okresie 5 lat.
Wydaje st, iz wytacznym celem okrdenia przez Zamawiagego powyszych wymaga
powinno by zapewnienie przez Wykonawdysponowania spggem technicznie sprawnym i



gwarantugcym bezawaryjn&. Jezeli zatem warunek ten spetnia rownisprzt poddany
regeneracji, czy remontowi kapitalnemu, to est podstaw do eliminowania wykonawcow
jedynie na tej podstawiee posiadaj oni sprzt technicznie sprawny lecz nieco starszyzeini
zastrzeony przez Zamawiagego. Zamawiagry okrelajac wymagania musi méena wzgédzie
interes publiczny, ktéry wymaga, aby zaméwiona gatrostata wykonana, ale jedncgze

grani tego interesu jest dyskryminacja, ktérazmaoiniemaliwi ¢ uczciwym wykonawcom
konkurowanie podczas pegbwania. Dyskryminacja jest wi odwrotndcia adekwatnéci
warunkéw do przedmiotu zaméwienia. Warunkingedy nieadekwatne, gdy #aden sposdob nie
Sa Zwigzane z przedmiotem zamowienia - vide wyrok KIO z2123009r. sygn. KJO/UZP 28/09.

Zdaniem wnioskodawcy, stawiane przez Zamawgego warunki udziatu w pagiowaniu winny
by¢ proporcjonalne, adekwatne do przedmiotu zaméwjeréamog za w drodze nadmiernych
wymaga z gory eliminowa z udziatu w pospowaniu niektorych wykonawcow, a taknie
mog stawia& w uprzywilejowanej pozycji niektérych z nich - @dvyrok KIO z 12.111.2009r.
sygn. KIO/UZP 235/09.

Warto zwréct uwag, ze wswietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odewotzej
dziatapcej przy Prezesie Ugdu Zaméwi@é Publicznych wymagania zamawjeggo musg, by
adekwatne do przedmiotu zamowienia - ani zbyt wigsaldy: mogtyby utrudnié uczcing
konkurencje, ani zbyt niskie, gélyprzez selekejprzeszliby wykonawcy niezdolni do realizacji
zamowienia - vide wyrok KIO z 17.VI1.2009r. sygnl®{UZP 857/09.

Jakkolwiek zamawiapy decyduje o "niezfiincsci” czy "dostatecznii”, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, to jednak okl@ac warunki udziatu w pogpowaniu nie mge on narusza
konkurencji i ograniczadostpu do zamdwienia ponad mgatzn. wygé poza ich niezédne
minimum uzasadnione rodzajem i zakresem przednzerudwienia - vide wyrok KIO z
3.VI1.2009r. sygn. KIO/UZP 777/09.

Reasumujc, brak doprecyzowania spornego zapisu,ezawv Sposob nieusprawiedliwiony, ani
zakresem, ani ferodzajem ustug, kg potencjalnych wykonawcéw de facto do przehisircow
posiadajcych jedynie nowy spet tj. nic starszy aueli 5 lat.

Wydaje st zatem, 1 tre$¢ proponowanego zapisu naruszataby zasadciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z wyznaczeniem terminu skladania ofert nardt2 padziernika 2009r. roku
niniejszy wniosek zostat ziony w terminie przewidzianym wymienigmistav.

Odpowiedz:

Zamawiajcy podtrzymuje zapisy Specyfikacji istotnych wardmkzamowienia.

Zgodnie z brzmieniem sekcji C1 pkt. 1.2:

,O udzielenie zaméwienia w ¢&i nr 1 mog ubieg& sie Wykonawcy, ktorzy dysponajlub

beda dysponowd na podstawie pisemnego zobarania innych podmiotéw do udgphienia-

nastpujacym sprztem:

- ladowarka kotowa o pojemém tyzki min. 3 m3 - min. 3 jednostki, w tym minimum 2
jednostki wyposzone w zabudowaifabrycznie wag elektronicza,

- spycharki o mocy 200 - 300 KM - min.| jednaastk

- spycharka o mocy 130 - 200 KM - min. 1 jedkast

W tym 50% sprztu nie starszego b lat od daty produkciji.”




