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postepowaniem o udzielenie
Sprawa nr 62/2014/EEZP/AP zamowienia publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe fabrycznie nowej
obudowy zmechanizowanej do poktadéw o grubosci do 2,4 m dla TAURON
Wydobycie S.A. Zaktadu Goérniczego Sobieski”.

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ ORAZ ZMIANA SIWZ

W zwigzku z otrzymanymi pytaniami w sprawie wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia na ,Dostawe fabrycznie nowej obudowy zmechanizowanej do poktadow
o grubosci do 24 m dla TAURON Woydobycie S.A. Zakiadu Gorniczego Sobieski’,
na podstawie art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ponizej cytujemy otrzymane pytania,
odpowiedzi Zamawiajgcego oraz dokonujemy zmiany SIWZ.

Pytanie 1

Czy Zamawiajgcy wymaga aby dostawa obejmowata rowniez wyposazenie hydrauliczne
do osfon czota $ciany tj. zawory zwrotne sterowane tzw. ,zamki hydrauliczne”, zawory
przelewowe oraz niezbedne przewody i elementy ztgczne?

Odpowiedz 1

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu
zamoOwienia po punkcie 2.32 n) umieszczono uwage o tresci:

,Dla sekcji skrajnych i przejsciowych kompletne ostony czota Sciany sg przedmiotem dostawy.”

Zatem dla sekcji skrajnych i przejsciowych dostawa musi obejmowaé roéwniez wyposazenie
hydrauliczne do oston czota sciany tj. zawory zwrotne sterowane tzw. ,zamki hydrauliczne",
zawory przelewowe oraz niezbedne przewody i elementy ztgczne.

Dodatkowo pkt 2.32 c¢) opisujgcy stropnice brzmi:
» C) powinna by¢ przystosowana do zabudowy oston czota sciany,
Uwaga:

- W ramach zaméwienia Zamawiajgcy nie wymaga dostawy oston czota sSciany,
uszu ani sitownikbw musi by¢ ona jednak zabudowana i wyprébowana na
prezentacji o ktérej mowa w pkt. 8.6.”
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W trakcie prezentacji Wykonawca zaprezentuje przystosowanie stropnicy sekcji liniowej do
zabudowy oston czofa Sciany. Ostatecznie dostawa nie bedzie obejmowaé oston czofa sciany
oraz wyposazenia hydraulicznego dla sekcji liniowych.

Pytanie 2

Czy nasza interpretacja SIWZ jest prawidfowa ?
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia (fgcznie z wyprawkg):
144 kpl sterowania 12F - dla sekgciji liniowych

9 kpl sterowania 16F - dla sekcji przejsciowych i skrajnych

Odpowiedz 2

Powyzsza interpretacja iloSciowa jest prawidtowa. Natomiast nalezy podkresli¢, ze dla sekciji
przejsciowych i skrajnych ma by¢ - ,9 kpl sterowania 18F" nie jak btednie wpisano
w zapytaniu ,16F”. llo$¢ funkcji sterowania zostata opisana w pkt 5.5 w zatgcznika nr 1 do SIWZ
Opis przedmiotu zamowienia.

Pytanie 3

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie treSci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamobwienia w zakresie Zatgcznika nr 10 - Wzér umowy (umowa na dostawe
urzgdzen) w zakresie prawidfowosci wystawiania przez Wykonawce faktur VAT w terminach
wynikajgcych z wiasciwych przepiséw ustawy o VAT, gdyz proponowana tres¢ § 6 ust. 3i 4
wzoru umowy przewiduje wystawienie jednej faktury VAT na podstawie protokotu
kompletnosci dostawy, natomiast proponowana tres¢ § 2 ust. 1 wzoru umowy stanowi
0 sukcesywnej realizacji okreslonych iloSciowo dostaw przedmiotu umowy.

W zwigzku z tym, Ze wystawienie faktury VAT zwigzane jest z chwilg dokonania
dostawy towarow, prosze o wyjaSnienie w jaki sposéb Wykonawca powinien prawidtowo
wystawiac faktury VAT postepujac zgodnie z trescig § 6 ust. 3 i 4 wzoru umowy oraz § 2
ust. | wzoru umowy, a takze obowigzujgcg ustawg o podatku od towardw i ustug (art. 19a
ust. | i art.106i ust. 1 ustawy o VAT).

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o VAT dokonanie dostawy towarow
oznacza zawsze jej faktyczne zrealizowanie, a postanowienia umow cywilnoprawnych
w tym zakresie pozostajg bez znaczenia dla ustalenia momentu powstania obowigzku
podatkowego w VAT (por. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w todzi z dnia
22 stycznia 2014 r., Nr IPTPP2/443-855/13-6/IR).

Jednoczesnie informujemy, iz intencjg pytania Wykonawcy nie jest w zadnym razie
zmiana terminu pfatnosci obliczonego na podstawie odpowiednich postanowien wzoru
umowy, a jedynie wykonanie obowigzkow wynikajgcych z ustawy o VAT oraz prawidfowe
rozliczenie podatku VAT,

Odpowiedz 3
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ
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Pytanie 4

W punkcie 6.1.1 Zatgcznika nr. 1 do SIWZ znajdujemy informacje: ,llo$¢ lamp ma zapewnic¢
wymagane przepisami natezenie osSwietlenia w Scianie dla 150 szt. sekcji lecz nie mniej niz
Jjedna lampa co drugg sekcje". Rozumiemy, ze minimalna ilo$¢ lamp na zadanie wynoszaca
75szt. wynika z parametrow technicznych opraw LOP-06/D/1,8 i mozliwosci spetnienia
wymagan normy PN-G-02600 ,O8wietlenie podziemnych wyrobisk zaktadéw gdorniczych”. Czy
zamawiajgcy dopuszcza instalacje osSwietleniowg sktadajgcg sie z mniejszej ilosci lamp,
zawieszonych w wiekszych odstepach niz co druga sekcja, cechujgcych sie parametrami
Swietlnymi  umozliwiajgcymi  spetnienie  wszystkich wymogow normy oSwietleniowej
PN-G-02600 dla Sciany z obudowg zmechanizowang, tj, uzyskanie wymaganego Sredniego
natezenia Swiatta 25 |x i rownomierno$ci = 0.3 przy wspofczynniku zapasu 1.5 dla trzech
charakterystycznych punktow: czota Sciany, przenosnika zgrzebfowego i przejscia dla ludzi?

Odpowiedz 4
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 5

W punkcie 6.1 h Zatgcznika nr. 1 do SIWZ wymagane jest zaoferowanie oprawy 0 poziomie
ochrony min. IP55. Czy Zamawiajgcy dopuszcza oprawy posiadajgce wszystkie niezbedne
dopuszczenia do stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych niezagrozonych wybuchem
metanu ze stopniem ,a" niebezpieczenstwa wybuchu, zagrozonych wybuchem metanu ze
stopniem ,b” lub ,c” niebezpieczenstwa wybuchu, niezagrozonych wybuchem pytu weglowego
oraz klasy A i B zagroZzenia wybuchem pytu weglowego, posiadajgce stopiern ochrony IP547?
Wymagania dotyczgce poziomu zabezpieczenia IP dla urzgdzen budowy przeciwwybuchowej
przeznaczonych do uzytkowania w zaktadach goérniczych, okre$lanych przez norme
PN-EN 60079-0 ,Atmosfery wybuchowe Cze$¢ 0: Urzadzenia Podstawowe wymagania”
oraz PN-G-50003 ,Ochrona pracy w Goérnictwie Urzgdzenia elektryczne gérnicze Wymagania
i badania”, okres$lajg minimalny stopien ochrony dla urzgdzen tego typu na poziomie IP54.

Odpowiedz 5
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 6

W punkcie 3.3.3.h str. 20 i w punkcie 3.3.2.i str. 21 SIWZ Zamawiajgcy wymaga by Wykonawca
okredlit na rysunkach zestawieniowych (szkicach) odpowiednio  sekcji  liniowej
i sekcji skrajnej miedzy innymi "maksymalne otwarcie stropu dla wysokosci 2.4m i 1,4m"
i jednocze$nie kilka wierszy nizej wymaga by Wykonawca okreslit "otwarcie stropu
na wysokosci 2,4m i 1,4m".

- Czy jest to tylko btgd zapiséw i pomytkowe powtdrzenie wymogu okre$lenie tej samej
wielkosci i Zamawiajgcy uzna za spetniony swoj wymog jesli Wykonawca okresli tylko
"maksymalne otwarcie stropu dla wysokosci 2,4m i 1,4m" ?

- Czy tez w przypadku "maksymalnego otwarcia stropu” Wykonawca powinien zafozyc,
Ze w intencji wymogu Zamawiajgcego rozni sie ono od "otwarcia" i np. "otwarcie stropu” odnosi
sie do wielkosci teoretycznej tzw. krzywej leminiskaty wynikajgcej z samego modelu
kinematycznego sekcji obudowy a w przypadku "maksymalnego otwarcia stropu" nalezy
uwzgledni¢ powiekszenie otwarcia o wynikajgcego z kinematyki o pewne pola tolerancji ze
wzgledu np. na luzy na sworzniach uktadu lemniskatowego (lub z innej przyczyny)?.
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Odpowiedz 6

Jest to powtérzenie wymogu okreslenie tej samej wielkosci. Zamawiajgcy uzna za spetniony
swoOj wymog jesli Wykonawca okresli tylko "maksymalne otwarcie stropu dla wysokosci
2,4mil1,4m".

Pytanie 7

W punkcie 2.31. ¢) Zalgcznika, nr 1 do STWZ (opis stojakéw) Zamawiajgcy wymaga: "rdzennik
ttoczyska petny (bez otworu przelotowego), wyposazony we wpusty potsworzni mocujgcych
stojak do stropnicy".

Czy intencjg Zamawiajgcego jest wykluczenie przelotowego otworu pod sworzen mocujgcy do
stropnicy stgd niedopuszczalny otwor przelotowy dla mocowania stojaka do stropnicy i nie
chodzi o otwor zasilania stojaka do przestrzeni nadttokowej (NT) medium hydraulicznym? Czyli
Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie tloczyska stojaka jako z petnego materiatu (preta)
Z nieprzelotowym otworami - wpustami do mocowania stojaka w stropnicy ale z przelotowymi
otworami kanatami hydraulicznymi do zasilania przestrzeni nadttokowej i odpowietrzania
stojaka?

Czy tez ttoczysko stojaka nie moze mie¢ zadnego otworu przelotowego? Co oznacza
koniecznos$¢ wiercenia kanatow w cylindrze posrednim i trudno$ci z odpowietrzaniem stojaka.
Wiercenie kanatéw w cylindrze stopnia posredniego dodatkowo ostabia konstrukcje stojaka
i moze uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ mozliwosci przeprowadzania remontow tego typu stopni
posrednich stojaka.

Odpowiedz 7

Intencja Zamawiajgcego jest wylgcznie wykluczenie przelotowego otworu pod sworzen
mocujgcy stojak do stropnicy.

Pytanie 8

Spotka prosi 0 wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia do projektu
Umowy ogdlnego ograniczenia odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy do szkod rzeczywistych
Z wytgczeniem utraconych korzysci i szkod nastepczych, a takze ograniczenia kwotowego
w odniesieniu do jednego i wszystkich zdarzen, wyrzadzajgcych szkode w okresie
obowigzywania Umowy.

W zwigzku z tym, Spbétka proponuje zmiane tytutu § 8 Umowy na ,Kary umowne
i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy" oraz dodanie do § 8 Umowy nowego ustepu 6,
modyfikujgcego ogolne zasady odpowiedzialno$ci, o nastepujgcej tresci:

~Wykonawca ponosi odpowiedzialno§¢ wobec Zamawiajgcego zaréwno deliktowg jak i za
Szkody powstate w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania,
niezaleznie od tego, czy szkody te powstaty w wyniku dziatan lub zaniechan, wynikajgcych
Z obowigzkow okre$lonych niniejszg Umowa, czy tez poza nimi. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy
jest w kazdym przypadku ograniczona do szkdd rzeczywistych i bezposrednich (damnum
emmergens), z wytgczeniem utraconych korzysci (lucrum cessans) i szkdéd nastepczych.
Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za szkody powstate z winy Zamawiajgcego.
tgczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Zamawiajgcego ograniczona jest do 100%
wynagrodzenia netto Wykonawcy, okreslonego w§ 6 ust. 1 powyzej."

Odpowiedz 8
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie 9

Zgodnie z § 8 ust. 1 przewidziano kary umowne za opéznienie sie Wykonawcy w wykonaniu
dostawy Przedmiotu Umowy, opéZnienia sie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze,
opoOznienia w usunieciu wad ujawnionych w okresie gwarancji lub rekojmi oraz naruszenia
przez Wykonawce obowigzku poufnosci okreslonego w § 11 Umowy.

W zwigzku z powyzszym Spétka prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$c
zZmiany tresci postanowien § 8 ust. 1 pkt. 1, 2 oraz 3 Umowy poprzez zamiane stowa
0p0Znienie" na ,zwtoka", oraz zmiane tresci § 8 ust. 1 pkt. 5 Umowy poprzez doprecyzowanie,
Ze kara umowna przystuguje Zamawiajgcemu w przypadku zawinionego naruszenia przez
Wykonawce obowigzku poufno$ci. Powyzsza propozycja zmierza do takiego uksztattowania
zasad naliczania kar umownych, aby obcigzaty one potencjalnego Wykonawce tylko
w przypadku opdznienia lub naruszenia powstatego z przyczyn, za ktére ponosi on
odpowiedzialnos¢. Obecne zapisy powodujg bowiem, ze Wykonawca moze byc obcigzony
karami umownymi takze w przypadku, gdy nie ponosi on odpowiedzialnosci za powstate
opbznienie lub naruszenie.

Odpowiedz 9
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 10

Ponadto, Spotka wnosi o ograniczenie tgcznej wysokosci kar umownych, jakich moze Zzgdac
Zamawiajgcy, a to do 10% przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia netto. W zwigzku
Z powyzszym Spoétka proponuje dodanie do tresci § 9 Umowy nowego ustepu, modyfikujgcego
zasady naliczania kar umownych, o nastepujgcym brzmieniu:

taczna wysokosé kar umownych, ktérymi Zamawiajgcy moze obcigzy¢é Wykonawce na
podstawie Umowy, nie moze przekroczy¢ 10% wynaqgrodzenia netto Wykonawcy, o ktérym
mowa w § 6 ust. 1 powyzej."

Odpowiedz 10
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 11

Spotka prosi ponadto o wyjadnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje wprowadzenie do Umowy
limitacji zastrzezonych kar umownych, albowiem obecna jej treS¢ takiego ograniczenia nie
przewiduje. W zwigzku z powyzszym, Spétka wnosi o modyfikacje § 8 ust. 1 pkt. 1, 2, 3
oraz 5 Umowy, tak aby ofrzymaty one nastepujgce brzmienie:

- §8ust 1pkt. 1 Umowy:

W przypadku zwtoki w wykonaniu dostawy Przedmiotu Umowy w terminie okre$lonym zgodnie
z § 2 ust. 1 Umowy - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na
podstawie § 6 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwioki, jednakze nie wiecej niz 5% wynagrodzenia
netto nalezneqo Wykonawcy na podstawie 5 6 ust. 1 Umowy"

- §8ust. 1pkt. 2 Umowy:

W przypadku zwioki w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w terminie okreslonym
zgodnie z § 5 ust. 7 Umowy - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto naleznego

Wykonawcy na podstawie § 6 ust 1 Umowy za kazdy dzieni zwtoki, jednakze nie wiecej niz 5%
wynagrodzenia netto nalezneqgo Wykonawcy na podstawie .$ 6 ust. 1 Umowy"
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- § 8ust. 1 pkt. 3 Umowy:

W przypadku zwtoki w usunieciu w terminie okre$lonym w § 7 ust. 7 Umowy wad ujawnionych
w okresie Gwarancji lub rekojmi - w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia netto naleznego
Wykonawcy na podstawie § 6 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwtoki, jednakze nie wiecej niz 5%
wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie § 6 ust. 1 Umowy”

- §8ust. 1 pkt. 5 Umowy:

W przypadku zawinionego naruszenia przez Wykonawce obowigzku poufnos$ci okreslonego
w § 11 Umowy - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na podstawie
§ 6 ust. 1 Umowy za kazde zawinione jednokrotne naruszenie tego obowigzku, jednakze
nie wiecej niz 5% wynagrodzenia netto nalezneqgo Wykonawcy na podstawie § 6 ust. 1 Umowy"

Odpowiedz 11
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 12

Zgodnie z § 8 ust. 4 Umowy, Wykonawca wyraza zgode na potrgcanie przez Zamawiajgcego
naliczonych kar umownych z wynagrodzenia naleznego Wykonawcy. W ocenie Spotki
w przypadku sporu co do zasadnosci naliczenia kary umownej, to Zamawiajgcy jako
naliczajgcy kare umowng powinien byc¢ obcigzony obowigzkiem wykazania stusznoSci swojego
stanowiska i dochodzenia naleznosci od Wykonawcy. Obecne zapisy umoZliwiajg w istocie
potrgcenie naliczanych kar z wynagrodzenia Wykonawcy wedtug uznania Zamawiajgcego
i przerzucajg na Wykonawce obowigzek dochodzenia nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia
w przypadku sporu.

Z tego wzgledu Spdtka proponuje zmiane § 8 ust. 3 Umowy tak, aby otrzymat nastepujgce
brzmienie:

L~<Zamawiajgcy nie jest uprawniony do potrgcania naliczanych kar umownych z wynagrodzenia
za wykonanie Przedmiotu Umowy".

Odpowiedz 12
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 13

Spodtka prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje wprowadzenie procedury wezwania do
usuniecia_naruszen, poprzedzajgcej mozliwo$¢ ztozenia przez Zamawiajgceqo os$wiadczenia
woli o odstgpieniu_od Umowy. W ocenie Spoétki wprowadzenie takiej procedury pozwalafoby
w pierwszej kolejnoSci osiggngc¢ podstawowy cel, jakim jest doprowadzenie do usuniecia
naruszen i dalsze trwanie stosunku umownego.

Ponadto Spétka wnosi o usuniecie § 9 ust. 1 pkt. 3 Umowy, tak aby naruszenie obowigzku
zachowania poufno$ci nie stanowito podstawy do odstgpienia od Umowy. Spétka uzasadnia
to tym, Zze ewentualne naruszenie obowigzku zachowania poufnosci nie uniemozliwia realizaciji
Umowy, w odréznieniu od przedtuzajgcej sie zwtoki w dostawie Przedmiotu Umowy

lub w usuwaniu wad jakoSciowych Ilub iloSciowych, ktére to zdarzenia mogg uczynic
korzystanie z Przedmiotu Umowy niemoZzliwym w sposob zgodny z jego przeznaczeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Spotka wnosi o zmiang § 9 ust. 1 i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:
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L<Zamawiajgcy moze odstgpic od Umowy w catosci lub w czesci, jesli Wykonawca naruszy
w_sposob istotny swoj obowigzek okreslony w Umowie, przy czym za takie naruszenie Strony
uznajg w szczegolnoSci:

1) brak realizacji dostawy w terminie okreslonym w § 2 ust. 1 Umowy bez uzasadnionej
przyczyny;

2) brak usuniecia wad jakoSciowych lub iloSciowych stwierdzanych podczas czynnosci
odbiorowych, w terminie okreslonym w § 5 ust. 7 Umowy;

Zamawiajgcemu __przysfuguje prawo do odstgpienia _od niniejszej Umowy wytacznie
w_przypadku, gdy istotne naruszenie Umowy nie zostanie usuniete w _dodatkowym terminie
30 dni_od otrzymania od Zamawiajgcego pisemnego powiadomienia o tym naruszeniu
i _wezwania do usuniecia teqo naruszenia, wskazujgceqgo naruszenie oraz sposob jego

usuniecia."

Odpowiedz 13
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 14

§ 9 ust. 2 Umowy przewiduje mozliwo$¢ tzw. wykonania zastepczego Umowy przez
Zamawiajgcego na koszt i ryzyko Wykonawcy. Jako, ze wykonanie zastepcze jest szczegbdinym
Srodkiem, ktory powinien przystugiwa¢ Zamawiajgcemu wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach, Spotka proponuje aby doprecyzowacd, iz Zamawiajgcy bedzie moégt zrealizowacé
zastepczo Przedmiot Umowy na koszt i ryzyko Wykonawcy wytgcznie po bezskutecznym
uptywie terminu _na usuniecie naruszenia, o ktérym mowa w pkt. 6 powyzej i wytacznie,
gdy Wykonawca dopuscit sie istotnego naruszenia postanowieri Umowy.

Spotka podnosi takze, ze Wykonawca powinien by¢ obcigzany wytgcznie uzasadnionymi,
racjonalnymi _kosztami _poniesionymi przez Zamawiajgceqo, ha _podstawie okazanych
rachunkow lub faktur VAT.

Wreszcie, w ocenie Spoétki, w przypadku sporu co do zasadnosci poniesienia takich kosztow
przez Zamawiajgcego lub naliczenia kary umownej za odstgpienie od Umowy, to Zamawiajgcy
powinien byc obcigzony obowigzkiem wykazania stuszno$ci swojego stanowiska i dochodzenia
naleznos$ci od Wykonawcy. Obecne zapisy umozliwiajg w istocie potrgcenie takich kosztow
i kar z wynagrodzenia Wykonawcy wedfug uznania Zamawiajgcego | przerzucajg ha
Wykonawce obowigzek dochodzenia nieuiszczonef czesci wynagrodzenia w przypadku sporu.

W zwigzku z powyzszym, Spotka wnosi o nadanie § 9 ust. 2 Umowy nastepujgcego brzmienia:

~Strony zgodnie postanawiajg, ze w przypadku istotnego naruszenia przez Wykonawce
postanowienn Umowy oraz bezskutecznego wezwania Wykonawcy do usuniecia naruszen
terminie nie krotszym niz 30 dni, zgodnie z ust. 1 powyzej, Zamawiajgcy wedfug swego
uznania, niezaleznie od uprawnienia do odstgpienia od Umowy, bedzie mégt sam lub zlecajgc
to innym podmiotom, zrealizowa¢ Przedmiot Umowy na koszt i ryzyko Wykonawcy
bez koniecznoSci uzyskania uprzedniego upowaznienia sgdowego na wykonanie zastepcze.
Wykonawca moze by¢ obcigzony z powyzszego tytutu wytgcznie uzasadnionymi kosztami
poniesionymi przez Zamawiajgcego, na podstawie przedfozonych przez niego rachunkow
lub faktur VAT. Strony postanawiajg, ze Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do potrgcania
z wierzytelno$ci Wykonawcy kosztéw zwigzanych z wykonaniem zastepczym, kar umownych
oraz odszkodowan."

Odpowiedz 14
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie 15

W ocenie Spotki, nalezatoby precyzyjnie uregulowa¢ w Umowie moment przejscia
na Zamawiajgcego ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia Przedmiotu Umowy, tak aby nie
byto w tym zakresie watpliwosci. W obecnym brzmieniu Umowa przewiduje jedynie,
ze Zamawiajgcy zobowigzuje sie do roztadunku Przedmiotu Umowy na terenie zaktadu
Zamawiajgcego ha wilasny koszt i ryzyko, brak jest jednak precyzyjnego uregulowania kwestii
przejScia ryzyka przypadkowej utraty lub uszkodzenia Przedmiotu Umowy.

Spotka wskazuje, ze nalezatoby powigzac powyzszg odpowiedzialnos¢ z faktyczng kontrolg nad
dostarczanymi czes$ciami. Tym samym, Spotka wnosi o dodanie do Umowy nowego § 3 ust. 7
o nastepujgcej tresci:

Ryzyko utraty lub uszkodzenia Przedmiotu Umowy przechodzi na Zamawiajgceqo z chwila
rozpoczecia roztadunku Przedmiotu Umowy ze Srodkow transportu w miejscu dostawy."

Odpowiedz 15
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 16

§ 3 ust. 3 Umowy stanowi, iz Przedmiot Umowy bedzie realizowany na koszt i ryzyko
Wykonawcy. Spoétka wnosi o wyjasnienie, czy pod powyzszym pojeciem nalezy rozumiec,
iz transport Przedmiotu Umowy do zaktadu Zamawiajgcego nastepuje na koszt i ryzyko
Wykonawcy. Spoétka wnosi takze o zmiane § 3 ust. 3 Umowy poprzez doprecyzowanie, Ze
L,Dostawa Przedmiotu Umowy do zaktadu Zamawiajgcego bedzie realizowana na koszt i ryzyko
Wykonawcy". Proponowane brzmienie § 3 ust. 3 Umowy bytoby réwniez spéjne z pkt. 10.1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z ktérym ,Przedmiot
dostawy nalezy dostarczy¢ do Zamawiajgcego transportem i na koszt Wykonawcy".

Odpowiedz 16
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 17

W odniesieniu do stwierdzenia brakéw ilosciowych lub wad jakoSciowych przy odbiorze
Przedmiotu Umowy (§ 5 ust. 7 Umowy), Umowa przewiduje, iz w protokole kompletnoSci
dostawy nalezy wskazac¢ ujawnione wady oraz termin ich usuniecia. W ocenie Spotki

nalezatoby doprecyzowac, ze termin na usuniecie wad winien by¢ uzgodniony przez obie
Strony, aby unikngc¢ sytuacji, w ktorej zostatby on wyznaczony jednostronnie przez
Zamawiajgcego. Powyzsze ma istotne znaczenie, poniewaz za nieusuniecie wad w ww.
terminie, Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty kary umownej w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia netto za kazdy dzien opoznienia.

Spotka proponuje zatem nastepujgce brzmienie § 5 ust. 7 Umowy:

W przypadku stwierdzenia podczas czynnosci odbiorowych przez Zamawiajgcego,
ze Urzgdzenia majg wady jakoSciowe lub ilosciowe, w protokole kompletno$ci dostawy nalezy
wskazac te wady. Strony wspdlnie uzgodnig termin usuniecia ujawnionych wad, majgc na
uwadze w_szczeqolnosSci wzgledy technologiczne. Po uptywie terminu usuniecia wad Ilub
zastrzezen przedstawiciele Zamawiajgcego ponownie przystgpig do czynnosci odbioru,
a Strony podpiszg protokét kompletnosci dostawy.”
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Odpowiedz 17
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 18

Majgc na wuwadze, iz protokdét kompletnosci dostawy podpisany bez zastrzezen jest
dokumentem potwierdzajgcym odbior Przedmiotu Umowy oraz podstawg do wystawienia
faktury VAT przez Wykonawce, Spotka uwaza za istotne doktadne doprecyzowanie, co oznacza
protokot podpisany ,bez zastrzezen".

W zwigzku z powyzszym, Spoétka proponuje aby § 7 ust. 5 Umowy ofrzymat nastepujgce
brzmienie:

L,Dokumentem potwierdzajgcym odbiér Przedmiotu Umowy jest podpisany przez obie Strony
protokdt kompletnosci dostawy, potwierdzajgcy odbibr przez Zamawiajgcego Przedmiotu
Umowy bez zastrzezen. Przez protokét podpisany bez zastrzezen Strony rozumiejg taki
protokot, w ktérym nie stwierdzono istotnych wad Przedmiotu Umowy, ktére uniemoZliwiatyby lub
zZnaczgco utrudniatyby korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem."

Odpowiedz 18
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 19

W odniesieniu do terminu na usuniecie wad w okresie gwarancji, Spétka wnosi o modyfikacje
zapisow Umowy, poniewaz ze wzgledow technologicznych lub logistycznych bezwzgledne
dochowanie 3-dniowego terminu na usuniecie wady moze okaza¢ sie niemozliwe,
np. z powodu braku cze$ci zamiennej w magazynie Wykonawcy. Powyzsze ma o tyle istotne
znaczenie, ze Umowa przewiduje kary umowne za opOZnienia w usuwaniu wad w ramach
gwarancji jakoSci.

3-dniowy termin na usuniecie wad moze wprawdzie zosta¢ przedtuzony za zgodag
Zamawiajgcego (§ 7 ust. 7 Umowy), jednak powyzsze uprawnienie lezy wytgcznie w gestii
Zamawiajgcego, ktory moze odmowic udzielenia takiej zgody.

W zwigzku z powyzszym, Spotka wnosi o zmiane § 7 ust. 6 Umowy w nastepujgcy sposob:

~Wykonawca zobowigzuje sie, ze w okresie Gwarancji przystgpienie ekipy serwisowej do
usuwania wad i/lub awarii nastepowac bedzie w czasie nie dtuzszym niz 12 godzin od chwili
zgtoszenia Reklamacji przez Zamawiajgcego. Wykonawca zobowigzuje sie do podjecia
wszelkich uzasadnionych wysitkéw celem usuniecia wad Przedmiotu objetego Gwarancjg lub
jego czesci, a gdyby nie byto to mozliwe - dostarczenia nowego, wolnego od wad Przedmiotu
objetego Gwarancjg lub odpowiedniej jego czesci, objetej Reklamacjg, w czasie nie dtuzszym
niz 3 dni od dnia zgtoszenia Reklamacji przez Zamawiajgcego."

W ten sposob Wykonawca bytby zobowigzany zasadniczo do usuwania wad w terminie 3 dni od
dnia zgtoszenia Reklamacji, jednakze nie ponositby odpowiedzialno$ci za pdzniejsze usuniecie
wad w przypadku, gdyby nawet przy dochowaniu nalezytej staranno$ci w dziataniu, dokonanie
naprawy w takim czasie nie byto moZzliwe.

Odpowiedz 19
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie 20

Umowa stanowi, iz jezeli Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu zamiast rzeczy wadliwej
rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancjg, termin gwarancji
biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia rzeczy naprawionej
(§ 7 ust. 8 Umowy).

Spotka wnosi o zmiane § 7 ust. 8 Umowy, tak aby otrzymat on nastepujgce brzmienie:

~Jezeli Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu zamiast wadliwego Przedmiotu objetego
Gwarancjg, nowy, wolny od wad albo dokona istotnych napraw Przedmiotu objetego
Gwarancjg, okres gwarancji nie biegnie na nowo. Okres Gwarancji ulega przedtuzeniu o czas,
w ciggu ktérego wskutek wady Przedmiotu objetego Gwarancjg, Zamawiajgcy nie mégt z niego
korzystac. Postanowienie ust. 2 stosuje sie odpowiednio."

Spoétka wnosi rowniez o analogiczng zmiane pkt. 6.7 Zatgcznika nr 3 do Umowy - Karty
Gwarancji (w ten sposob, ze w przypadku usuniecia przez Wykonawce wady, okres Gwarancji
dla przedmiotu naprawy lub wymiany nie biegnie na nowo).

Odpowiedz 20
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 21

Zgodnie z § 7 ust. 2 Umowy, w przypadku braku podpisania protokotu odbioru technicznego

Z winy Zamawiajgcego, rozpoczecie naliczania okresu gwarancji nastgpi nie pézniej niz w 91-
szym dniu po podpisaniu protokotu kompletnosci dostawy. Spétka wnosi o modyfikacje § 7 ust.
2 Umowy poprzez zastgpienie stow ,z winy Zamawiajgceqo"” stowami ,z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy".

Spotka zwraca bowiem uwage, ze niepodpisanie protokotu odbioru technicznego moze
nastgpic takze z przyczyn, ktére sg niezalezne od ktorejkolwiek ze Stron i w takim przypadku
okres Gwarancji powinien by¢ rowniez liczony w sposob alternatywny, przewidziany w § 7 ust.
2 Umowy.

Spotka wnosi réwniez o analogiczng modyfikacje pkt. 11.2. Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia oraz pkt. B.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ- Formularza oferty.

Odpowiedz 21
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 22

Umowa przewiduje, ze jesli Wykonawca odmoéwi usuniecia wady przedmiotu objetego
Gwarancjg lub jesli nie usunie jej w przewidzianym w Umowie terminie, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do samodzielnego lub za poSrednictwem osoby trzeciej, usuniecia zgtoszonej wady
na koszt i ryzyko Dostawcy (§ 7 ust. 9 Umowy).

Spotka proponuje doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy moze usung¢ wade wiasnym staraniem
tylko jesli odmowa Wykonawcy bytaby bezzasadna. W tym miejscu warto rowniez zdaniem
Spétki  zaproponowac procedure badania zasadno$ci ztozonej przez Zamawiajgcego
Reklamacji. Procedura taka mogtaby polega¢ na tym, ze w przypadku zaistnienia wad
Jakosciowych przedmiotu Umowy oraz rozbieznych stanowisk Stron co do istnienia i zakresu
tych wad, moZzliwe jest zlecenie wykonania ekspertyzy niezaleznemu ekspertowi. W sytuacji
braku porozumienia Stron co do osoby eksperta w terminie 14 dni, ekspertyze wykonatby
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podmiot niezalezny z gory okreslony, a koszty ekspertyzy poniostaby strona, ktorej stanowiska
ekspertyza by nie potwierdzita.

W zwigzku z powyzszym, Spotka proponuje nadanie § 7 ust. 9 nastepujgcego brzmienia:

~Jezeli Wykonawca bezzasadnie odmoéwi usuniecia wady Przedmiotu objetego Gwarancjg lub
jego czesci albo nie usunie jej w terminie przewidzianym w ust. 6 lub okreSlonym na podstawie
ust. 7, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do samodzielnego Ilub za poS$rednictwem osoby
frzeciej, usuniecia zgtoszonej wady na koszt i ryzyko Wykonawcy. W_takim przypadku
Wykonawce bedg obcigzaty wytgcznie uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgceqo,
a_Zamawiajgcy bedzie mogt Zzgdaé zwrotu kosztéw wylgcznie na podstawie okazanych
rachunkow lub faktur VAT.

W _przypadku zaistnienia wad jakosSciowych Przedmiotu Umowy oraz rozbieznych stanowisk
Stron co do zasadnos$ci Reklamaciji, mozliwe jest zlecenie wykonania ekspertyzy niezaleznemu
ekspertowi. W _sytuacji braku porozumienia Stron co do osoby eksperta w_terminie 14 dni,
ekspertyze wykona Gtowny Instytut Gérnictwa w Katowicach. Koszty ekspertyzy ponosi Strona,
ktorej stanowiska ekspertyza nie potwierdzifa.

Odpowiedz 22
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 23

Niezaleznie od gwarancji jakosci, Zamawiajgcemu przystuguje rowniez rekojmia za wady
Przedmiotu Umowy. Jest ona jednak uregulowana w sposob odmienny od gwarancji jakoSci
zarowno co do okresu trwania (jest on dtuzszy niz w przypadku gwarancji jako$ci), inaczej jest
liczony poczatek jej biegu (brak odpowiednika § 7 ust. 2 Umowy, przewidujgcego alternatywne
oznaczenie poczgtku biegu okresu rekojmi), jak i co do terminu na usuniecie wad (usuwanie
wad zgtoszonych w ramach rekojmi ma nastepowac w terminie 14 dni od dnia ich zgtoszenia
przez Zamawiajgcego).

W ocenie Spotki, najbardziej optymalnym rozwigzaniem bytoby ujednolicenie powyzszych
postanowien dotyczgcych gwaranciji jakosci i rekojmi za wady.

W zwigzku z powyzszym, Spoétka wnosi o nadanie § 7 ust. 16 Umowy nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi na caty Przedmiot objety Gwarancjg na okres
odpowiadajgcy okresowi Gwarancji, zgodnie z postanowieniami ust. 1 powyzej. Do rozpoczecia
biegu okresu rekojmi ust. 2 powyzej stosuje sie odpowiednio."”

Ponadto, Spoétka wnosi o nadanie § 7 ust. 17 Umowy nastepujgcego brzmienia:

,DO0 usuwania wad zgfoszonych przez Zamawiajgcego w ramach rekojmi stosuje sie
odpowiednio postanowienia ust. 6 i 7 powyzej".

Odpowiedz 23
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 24
§ 6 ust. 4 Umowy przewiduje, Zze podstawg do wystawienia faktury VAT | zaptaty

wynagrodzenia jest podpisanie protokotu kompletnosci dostawy bez zastrzezen przez
Zamawiajgcego.

Spotka wskazuje, ze Umowa w obecnym brzmieniu moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
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Wykonawca nalezycie wykona wszystkie swoje obowigzki umowne, lecz nie bedzie uprawniony
do wystawienia faktury VAT z powodu braku podpisania protokotu z przyczyn od niego
niezaleznych. W takiej sytuacji, analogicznie jak w przypadku liczenia poczgtku biegu okresu
Gwarancji (§ 7 ust. 2 Umowy), Umowa powinna zdaniem Spotki przewidywac alternatywng
podstawe do wystawienia faktur VAT, w sposob nalezycie chronigcy interesy Wykonawcy.
Przyktadowo prawo do wystawienia faktury VAT przystugiwatoby co do zasady po podpisaniu
protokotu kompletnosSci dostawy bez zastrzezen, jednak gdyby protokdt taki nie zostat
podpisany z przyczyn za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, to fakture VAT
mozna bytoby wystawic¢ po uptywie 7 dni roboczych od daty dostarczenia Zamawiajgcemu
ostatniej partii Przedmiotu Umowy. Spdtka wnosi zatem o modyfikacje § 6 ust. 4 Umowy
w hastepujgcy sposob:

LPodstawe do wystawienia przez Wykonawce faktury i zaptaty wynagrodzenia stanowi protokot
kompletnos$ci dostawy podpisany przez Zamawiajgcego bez zastrzezen. Jednakze, jezeli
protokot taki nie zostanie podpisany z przyczyn za ktore Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci, to Wykonawca bedzie uprawniony do zapfaty wynagrodzenia po uptywie
7 dni roboczych od daty dostarczenia Zamawiajgcemu ostatniej partii Przedmiotu Umowy.
Po tej dacie Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury VAT."

Ponadto, Spotka wnosi o usuniecie § 6 ust. 6 pkt. 2 Umowy, poniewaz skoro Zamawiajgcy
réwniez podpisuje protokét kompletnos$ci dostawy, ktoérego egzemplarzem dysponuje, to brak
jest uzasadnienia dla zgdania zatgczania do faktury VAT takiego protokotu.

Odpowiedz 24
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 25

Spotka wskazuje rowniez, ze § 6 ust. 5 Umowy jest w jej ocenie niespdjny z § 6 ust. 4 Umowy.
Od Wykonawcy wymaga sie bowiem wystania faktury Zamawiajgcemu w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty realizacji Przedmiotu Umowy (a zatem jego dostawy), podczas gdy
podstawg do wystawienia faktury VAT jest protok6t kompletnosci dostawy.

Spotka zwraca uwage, ze w sytuacji w ktorej protokdét kompletno$ci dostawy zostatby
podpisany po uptywie 7 dni od daty dostawy Przedmiotu Umowy, to Wykonawca nie mogtby
uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi przewidzianemu w § 6 ust. 5 Umowy.

Majgc powyzsze na uwadze, Spoétka proponuje zmiane § 6 ust. 5 Umowy w nastepujgcy
Sposob:

Wykonawca zobowigzuje sie przesta¢ Zamawiajgcemu fakture w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia podpisania protokotu kompletno$ci dostawy przez Zamawiajgcego bez
zastrzezen, a jezeli protokdt taki nie zostanie podpisany z przyczyn za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialnosci, to w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia
Zamawiajgcemu ostatniej partii Przedmiotu Umowy."

Odpowiedz 25
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 26
Spotka proponuje uelastycznienie zapisu dotyczgcego podatku VAT w § 6 ust. 1 Umowy,

w ten sposob, Zze w migjsce sztywnego wpisywania stawki oraz kwoty podatku VAT, mozna
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wprowadzi¢ ogolng klauzule, iz wynagrodzenie netto bedzie powiekszone o kwote naleznego
podatku VAT, wedflug stawki obowigzujgcej w dniu wystawienia faktury VAT. W ten sposéb
Strony mogftyby unikng¢ koniecznosci aneksowania Umowy w przypadku zmiany stawki
podatku VAT.

Odpowiedz 26
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 27

W odniesieniu do obowigzku zachowania poufnosci, Spétka wnosi o zapewnienie rownowagi
stron Umowy w ten sposob, ze kazda ze Stron jest zobowigzana do zachowania w poufnosci
informacji uzyskanych lub dotyczgcych drugiej Strony. W obecnym brzmieniu § 11 obowigzek
ten zostat sformutowany jednostronnie.

W szczegdlnosci Spotka wnosi o zmiane § 11 ust. 1 Umowy poprzez wskazanie, ze kazda ze
Stron nieodwotalnie i bezwarunkowo zobowigzuje sie do zachowania w Scistej tajemnicy
Informacji _Poufnych. Ponadto Informacje Poufne nalezatoby zdefiniowaé jako informacje
dotyczgce nie tylko Zamawiajgcego, lecz kazdej ze Stron. Wreszcie, § 11 ust. 3 Umowy
powinien zawiera¢ zakaz ujawniania, upubliczniania, przekazywania ani udostepniania lub
wykorzystywania jakichkolwiek Informaciji Poufnych przez kazdg ze Stron.

Dla zapewnienia réwnowagi kontraktowej Stron, Spdétka proponuje roéwniez dodanie nowego
ustepu do § 8 Umowy, zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego
obowigzku poufnosci okreslonego w § 11 Umowy, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do
zapftaty na rzecz Wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto naleznego
Wykonawcy na podstawie § 6 ust. 1 Umowy za kazde zawinione jednokrotne naruszenie tego
obowigzku, jednakze nie wiecej niz 5% wynagrodzenia netto naleznego Wykonawcy na
podstawie § 6 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz 27
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 28

Czy ze wzgledu na niski zakres wysokoSci sekcji, niepozwalajgcy na prowadzenie przewodow
magistralnych i multiweza za stojakami, ze wzgledu na obcinanie przez ostony boczne, nalezy
podczas doboru dtugosci stropnicy dla sekcji uwzgledni¢ prowadzenie wzdtuz Sciany
przewodow magistrali wewnatrzsekcyjnej i multiweza przed stojakami.

Odpowiedz 28
Wybdr miejsca prowadzenia przewoddw magistralnych i multiweza nalezy do Wykonawcy.

Nie mogg one jednak ogranicza¢ przejscia, ani zagrazaC bezpieczenstwu pracujgcej zatogi.
Pewne szczegdty zamocowan bedg wykonane zgodnie z uwagg przywotang w pkt 4.15.
zatgcznika nr 1 do SIWZ.
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Pytanie 29
SIWZ pkt. 3.3.2 ppkt 1) I, m.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie w ofercie schematow ideowych uktadow
hydraulicznych.

Odpowiedz 29

Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie w ofercie schematéw ideowych uktadow
hydraulicznych.

Pytanie 30
Zat. nr 19 do SIWZ.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie w zatgczniku 19 wykazu magistral i sterowania
pilotowego pkt. 4, 5, 6 bez podawania szczegdtowych informacji dotyczgcych dfugosci
przewodow oraz liczby sztuk armatury i elementow ztgcznych. W wyzej wymienionych
wykazach proponujemy podac typy, wielkoSci i rodzaje wspomnianych elementéw ze wzgledu
na to, ze ich dtugosc i ilo$¢ okresla sie podczas montazu pierwszych sekcji prototypowych.

Odpowiedz 30

Zamawiajacy dopuszcza przedstawienie w zatgczniku 19 wykazu magistral i sterowania
pilotowego pkt. 4, 5, 6 bez podawania szczegdétowych informacji dotyczgcych dtugosci
przewodow oraz liczby sztuk armatury i elementow ztgcznych. Za prawidiowe wypetnienie
zatgcznika Zamawiajgcy uzna wskazanie typu, wielkos$ci i rodzaju elementow.

Pytanie 31
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 2.18.
Nacisk jednostkowy na spgg wg metody Jackson. Prosimy o wyjaSnienie:

1) Czy sita wypadkowa R, o ktorej mowa w obliczeniach na zat. 16 do SIWZ ma byc
wynikiem obliczenn uwzgledniajgcych kinematyke sekcji, czy tez ma byc¢ wyliczona
z sity stojakow w funkcji kagta ich pochylenia (jak w przypadku obliczen podpornosci),

2) Prosimy o potwierdzenie, ze sita od podpory stropnicy nie ma by¢ uwzgledniana
w obliczeniach naciskéw Jacksona.

Odpowiedz 31

Obliczenie naciskéw jednostkowych na spag wg metody Jackson nalezy do Wykonawcy
i winno by¢é wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami dotyczgcymi obudéw
zmechanizowanych oraz wzorem wskazanym w zatgczniku 16 do SIWZ.

Pytanie 32
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 2.27. b)

Prosimy o potwierdzenie, Ze zapis dotyczy przesuwnikbw sekcji, a nie innego typu
przesuwnikow.
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Odpowiedz 32
Zapis ten dotyczy przesuwnikow sekciji.

Pytanie 33

Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 4.13.

Prosimy o potwierdzenie interpretacji zapisow: W kazdej sekcji nalezy zastosowac zawor
odcinajgcy DN12 do zasilania urzgdzen matej mechanizacji, zaS w co 6 sekcji nalezy
zastosowac dodatkowo na splywie zawdr zwrotny DN12. Czy ze wzgledu na grupy
4 sekcyjne zawor zwrotny nie powinien by¢ na co czwartej sekcji w tym samym miejscu
w grupie.

Odpowiedz 33
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 34
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 5.1.

Czy ze wzgledu na niski zakres pracy sekcji i ograniczong ilos¢ miejsca Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie sterowania kompaktowego w sekcjach liniowych?

Odpowiedz 34
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 35
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 5.5.e.

Prosimy o sprecyzowanie wymagarn, co do bloku stojakowego w zwigzku z dwuznaczng
interpretacjg zapiséw zawartych tym punkcie (tiret 1). Czy blok stojakowy DN12, o ktérym mowa
ma by¢ przykrecany bezpos$rednio do stojaka i by¢ potgczony hydraulicznie z jego przestrzenig
podttokowg:

- przez ptyte przytaczng (flansze)
-czytez
- poprzez ztgczke wtykowg Stecko zamontowang w przytgczu na cylindrze

Odpowiedz 35

Blok stojakowy DN12, o ktéorym mowa w ppkt. 5.5.e. ma by¢ przykrecany bezposrednio do
stojaka i by¢ potgczony hydraulicznie z jego przestrzenig podttokowg przez ptyte przytgczng
(flansze).
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Pytanie 36
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 3.1.11.

Czy zamawiajgcy oczekuje, ze w kazdym z trzech podwaojnych filtrow doktadnoSc filtracji ma
wynosi¢ 50 um? Prosze o informacje jakiej wydajnosci powinny by¢ trzy podwdjne
wysokocisnieniowe filtry do filtrowania cieczy emulsyjnej.u

Odpowiedz 36
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 37
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt 5.2.

Czy zamawiajgcy piszgc o wydajnoSci zaworow przelewowych w klasie 1l 400//min, miat na
mysli zawory podigczone jedynie na blokach stojakowych?

Odpowiedz 37

Zamawiajacy piszac o wydajnosci zaworéw przelewowych w klasie Il 400l/min, miat na mysli
zawory podtgczone na blokach stojakowych.

Pytanie 38
Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 5.5.a)
1) Czy dostawa powinna obejmowac dla funkcji 7,8, (sterowanie osfona czota $ciany)

elementy uktadu hydraulicznego takie jak: przewody, armature, zawor podwaojny, zawory
przelewowe itd.?

2) Czy powyzsze elementy nalezy uwzgledni¢c na schematach uktadéw hydraulicznych
0 ktérych mowa w pkt. 3.3.2.1) I, m?

Odpowiedz 38

1) Dostawa nie obejmuje elementéw uktadu hydraulicznego sekcji liniowych do sterowania
ostong czota $ciany takich jak: przewody, armatura, zawory podwéjne, zawory przelewowe
itd.

Dla sekcji skrajnych i przejsciowych kompletne ostony czota sciany sg przedmiotem
dostawy zgodnie z ppkt. 2.32.n) zatgcznika nr 1 do SIWZ.

2) Powyzsze elementy nalezy uwzgledni¢ na schematach uktadéw hydraulicznych
o ktérych mowa w pkt. 3.3.2.1) | np. linig przerywana.

Pytanie 39

Zat. nr 1 do SIWZ, ppkt. 2.31.g)

Czy mozna wyposazyc stojaki obudowy w ostony spetniajgce wymogi przedmiotowego punktu
Z wyjgtkiem sposobu spinania ,w podwdjny sposdb rzepowo-klamrowy", lecz realizowany
w inny sposob rowniez gwarantujgcy szczelnos¢ oston ? Nie wyrazenie zgody na inny sposob
Spinania spowoduje brak zasady uczciwej konkurencji i bedziemy zmuszeni dostarczy¢ ostony
wytgcznie jednego producenta, ktory opatentowat takie rozwigzanie.

Odpowiedz 39
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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ZMIANA ZAPISOW SIWZ

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Zamawiajgcy dokonuje zmiany SIWZ poprzez dodanie w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia do pkt 2.32. Stropnica ppkt q) o tresci:

g) stropnica zasadnicza powinna by¢ wyposazona w uchwyty lub gniazda umozliwiajace
zabudowe trasy kolejki podwieszanej o podziatce 1,5 m z zastosowaniem tancucha
nosnego 16x80. Trasa ta bedzie wykorzystana do transportu elementéw przenosnika
zgrzeblowego scianowego (cziony, elementy napedu) po zabudowie obudowy

W przecince scianowej.
Uwaga:

Szczegdbtowe rozwigzania konstrukcyjne zostang ustalone z Zamawiajgcym na etapie realizacji
zamowienia.



